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KONTROVERSEN ZUR KOHABITATION
Anforderungen oder Uberforderungen eines, Denkens von ander swo*

|. Das Ver schwinden von Kontroversen

Politische Kontroversen geben Auskunft Uber widerstreitende Deutungen der Wirklichkeit. Sie sind
Voraussetzung einer Dynamik, von der das Politische lebt. Die Gesellschaft braucht widerstreitende
Kréfte als Ausdruck der Pluralitét, als Teil menschlicher Grundausstattung, als Ort des Politischen.
In diesem Sinne pladierte z.B. die belgische Politikwissenschaftlerin Chantal Mouffe® vor einigen
Jahren vehement dafuir, das Politische in seinem immer antagonistischen Charakter anzuerkennen.
Konsens als versohnter demokratischer Endzustand sei eine Illusion oder eine gezielte Tauschung.
Eine kontroversengereinigte Welt kdnne es nicht geben. Die Annahme, dass die Konflikte des
Zusammenlebens durch vernunftbasierte Einigungen mdglich seien, wirde nur der allgemeinen
Entpolitisierung das Feld bereiten. Kontroversen seien nicht vortbergehende Phasen, die mit
rationalen Verfahren zu schlichten sind, sondern Realitéten, die dem Zusammenleben mit all seinen
Widersprtichen entsprechen und dem Politischen erst seinen Sinn und seine Energie geben.

Das war die Gegenposition zu einem Politikverstandnis, das sich seit den 90er Jahren mit
internationaler Unterfiitterung durch sozialwissenschaftliche Theoretiker® etabliert hatte und das
den Kern des Politischen in der Suche nach Ausgleich und Kompromiss sah und im globalisierten
K apitalismus nicht viel mehr als ein , wettbewerbsorientiertes Markssystem*2. Dieses werde
weiterhin seine Flexibilitét und Lernféhigkeit unter Bewels stellen und seine zerstérerischen
Nebenwirkungen immer wieder selbst korrigieren. Die ,, dialogische Demokratie” reiche weit Uber
die Grenzen der parlamentarischen Politik hinaus und kénne abwehren, was sie bedroht: alle Arten
von Fundamentalismus®. Durch rationalen Diskurs kénne eine globale K onsensdemokratie
Widerspriiche harmonisieren und in der anvisierten kosmopolitischen Zukunft Frieden, Wohlstand,
Menschenrechte fiir alle bringen®. Das Freund-Feind-Modell sei perspektivisch tiberholt.

Manche Varianten dieser Gléttung spiegeln sich in Lagebeschreibungen zur BRD vor 2014, die
immer wieder den Schwund politischer Kontroversen beklagten. Die Rede war von
Konformitéatsdruck, Veranderungsunwillen, parteitibergreifendem Stillstand, von der Egalisierung
der Debatten, der Planierung politischer Grundfragen, von inspirationslosen Politikern und sedierten
Burger/innen. Kontroversen wirden beschwiegen oder abgemildert. Niemand wolle Risiken
eingehen, niemand unpopul&re Massnahmen ins Spiel bringen, niemand Fragen stellen, die nicht
konfliktfrei 16sbar sind. Die Birger verltren das Interesse an der Politik, Politiker das Interesse an
den Birgern. Die Bevolkerung wirde infantilisiert, beschwichtigt und unterschétzt. Sie sei von den
alten Rechts-Links-Lagern nicht mehr Uberzeugt, wolle Sicherheit, keine Extreme und keinen Streit.

'Chantal Mouffe: Uber das Politische. Wider die kosmopolitische lllusion. Frankfurt a.M. 2007. Diess.: Das
demokratische Paradox. Wien 2013

?z.B. Jiirgen Habermas, Ulrich Beck, Antony Giddens, Richard Rorty u.a.

3Antony Giddens: Jenseits von Links und Rechts. Frankfurt aM. 1997, S.32

“Antony Giddens, Jenseits von Links und Rechts, aa.0., S.16

® 2014 erschien das »konvivialistische Manifest, (www.diekonvivialisten.de), das fir eine , neue Kunst des

Zusammenlebens pladiert, die mit dem Primat der Okonomie bricht und sich auf eine gemeinsame Menschheit und auf

den Wert der Individualitédt zugleich beruft: Das konvivialistische Manifest — Fir eine neue Kunst des Zusammenl ebens.

Hsg. Frank Adloff / Claus Leggewie. Bielefeld 2014
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Sie winsche eine gute Regierung und deren gerduschloses Funktionieren. Nicht Attacke, sondern
Ausgleich erwecke Vertrauen und bringe Zustimmung und Sympathien ein. Nach Vorstellungen,
wie die Gesellschaften zukiinftig aussehen sollten, suche man vergebens .

Die beschriebene Lage wurde auch als , Entfeindung® der politischen Kultur’ bezeichnet, ein Trend,
der eine Entwicklung in westlichen Demokratien Uberhaupt signalisiert. Manche bezeichneten sie
als Postdemokratie, als Ende des Politischen, zumindest al's dessen schwerwiegende Gefahrdung.
Zu erkennen ist sie u.a. daran, dass relevante Entscheidungen an anderer Stelle - z.B. den
Finanzmérkten - getroffen werden. Dem Politischen bleibt das professionelle Management und eine
Abwiegelungsstrategie, die Kontroversen moglichst unsichtbar machen will. Begriindet wurde diese
Kontroversenabwehr mit einem weiten Spektrum an Erkl&rungsangeboten: Zum Bespiel as
Reaktion auf eine nicht mehr durchschaubare globalisierte Welt, als Bedirfnis nach Geborgenheit in
einem homogenen Nationalstaat, als , Germanisierung der Politik“®, as , Verweiblichung der
Politik“, als Niedergang der Zeit der schweren Manner und ihrer Testosteronsteuerungen, al's
Emanzipation von einer befehlsgewohnten Fiihrung, von nationalem Selbsterhéhungsstreben etc.’
Sofern man davon ausgeht, dass es die gewlinschte Ruhe nicht geben kann, handelt es sich hier um
eine Qualitétsveranderung, die weit mehr a's einen veranderten Politikstil anzeigt.

[1. Beispiel zum Kontroversenschwund: der Begriff ,, Komplizenschaft*

Ein Forschungsprojekt, gefordert von der Kommission fir Technologie und Innovation Berlin und
von der Zurcher Hochschule der Klinste, beschéftigt sich zur Zeit mit dem Thema

» Komplizenschaft", nach eigener Aussage mit einem neuen Blick auf das Phénomen und zugleich
einer Neudefinition dieses Begriffs'®. Komplizenschaft - gleichbedeutend mit , Mittaterschaft” -
wird definiert als konstruktive, lustvolle Arbeitswel se mit unterschiedlichsten Beteiligten.
»Komplizen“ sind Verblndete: Menschen, die temporar und innovativ zusammenarbeiten. Im
November 2013 wurde der Ansatz von der Internetzeitung Gazette** aufgegriffen und zum Thema
ihrer Jahrestagung gemacht. Die Tagung wurde von der Bundeszentrale fir politische Bildung
unterstitzt und ,, Komplizenschaft als, neue Form von Kollektivitét“ angekindigt - , Leute, die
nicht zusammen passen und doch zusammenkommen, jung und alt, Kapitalisten und Piraten,
Hacker und Journalisten, Amateure und Profis‘. Es gehe nicht mehr darum, ein ,, Gegen* zu
inszenieren, auch nicht um Gegendffentlichkeit. Gewisse Unzufriedenheiten mit gesell schaftlichen
Verhaltnissen wirden sich heute ,, nicht mehr primér in antagonistischem Protest auf3ern, sondern
in phantasievollen, spielerischen und konstruktiven Formaten® 2/ %2,

Das Wort Komplizenschaft wird hier vollkommen wertneutral gebraucht, losgel 6st von jedem
politischen Kontext, losgel 6st von ihren jeweiligen Inhalten, losgel 6st von der Frage, in welchem
Zusammenhang sol che schdnen Kooperationen vielleicht stehen, welche Funktion sie haben, wem
sie dienen etc. Es geht ausschliesslich um Uberraschende, nutzenbasierte Bindnisse, um die
Initiative als solche, um ein Zusammen auf Zeit, in dem alte Feindbilder Gberwunden seien und das

®Siehe z.B. H.Miinkler, Ulrich Beck, P:sloterdijk in: Der Spiegel 32, 2013, S.22-25; Jakob Augstein: Sabotage —warum
wir uns zwischen Demokratie und Kapitalismus entscheiden miissen. Minchen 2013

"Matthias Geis: Kein Morgenrot. In: Die ZEIT Nr.41, 2.10.2013, S.1. Ders.: Morbus Merkel. In Die ZEIT Nr.43,
17.10.2013, S.1

8Josef Joffe: Das Greta Garbo-Duo. In: Die ZEIT Nr.38, 12.9.2013, S.16

®Bernd Ulrich in: Die ZEIT, Nr.38, 12.9.2013, S.2

9Gesa Ziemer: Komplizenschaft — Neue Perspektive auf Kollektivitét. Bielefeld 2013

"Dje Berliner , Gazette" ist eine seit 1999 bestehende internet-Zeitung, der es um den Austausch zwischen
wissenschaftlichen Disziplinen, verschiedenen kulturellen Lebensweisen und Generationen geht.

2Gesa Ziemer: Komplizenschaft, aa.a.0., S.10f.

*Bernd Heizimaier / Philipp Ikat: Generation Ego ... Die Generation, die fiir diese Ansatz steht, wurde auch als
»Generation Ego bezeichnet, als ,,adaptativ pragmatische Individualisten®.



»Mit* wichtiger sei als das wofUr und wogegen.

Viele meiner Generation haben das Wort ,, Komplizenschaft* bekanntlich in einem vdllig anderen
Sinne verstanden™. Der Begriff stellte Fragen nach der Urheberschaft inkriminierter Taten — vor
allem des 20.Jahrhunderts, fur die so verschiedene Ereignisse wie zwei Weltkriege, Holocaust,
Gulag, Hiroshima, Tschernobyl, Umweltzerstérung, Erderwérmung etc. die wesentlichen Symbole
geworden waren. Die Frage war, wer an diesen Entwicklungen beteiligt war oder ist.
Verbrecherische Staatssysteme wie das Dritte Reich basierten bekanntlich auf einem massenaften
Mitmachen der Bevolkerung, und dieses Faktum hat nachhaltige Fragen nach Verantwortung,
Unrechtsbewusstsein, Urteilsfahigkeit etc. aufgeworfen. Jenseits von Straftaten im juristischen
Sinne bezeichnete Komplizenschaft / Mittaterschaft das direkte oder indirekte Mitagieren an
verwerflichen gesell schaftlichen Entwicklungen: beabsichtigte oder unbeabsichtigte Beteiligungen,
die das Weiter-so der direkten Akteure erst moglich machten und ihre Aktionen wie
selbstverstandliche normale Handlungen erscheinen liessen: Komplizenschaft mit verbrecherischen
Regimen, Komplizenschaft mit pariarchalen Strukturen, Komplizenschaft mit rassistischen Normen,
Komplizenschaft mit kolonialistischen Interessen, Komplizenschaft mit struktureller Gewalt,
Komplizenschaft mit Mobilmachungen der Moderne, Komplizenschaft als freiwillig-unfreilwillige
Sympathie mit drohenden selbstproduzierten Katastrophen, so auch mit den freigesetzten
Botschaften atomarer Explosionen™ -, die Waffe sind wir® . , Komplizenschaft* benannte, was
anzugreifen, zu durchschauen und zu vermeiden war —ein Analysebegriff, ein Warnwort und ein

» Warnschmerz®, der Einsichten in die Funktion solcher kollektiven Tatzusammenhénge provozieren
sollte.

Mit der Uberraschenden Umdeutung des Begriffs verschwinden solche Fragen restlos aus dem Blick.
Heute wird die damnalige Kontroverse al's apokal yptische Rhetorik der achtziger Jahre abgetan.
Jetzt geht es um die Befindlichkeit der Akteur/innen, um ihre angeregte Zusammenarbeit und um
offentliche Aufmerksamkeit. Die friiheren Fragen erscheinen antiquiert und hypermoralisch, und die
neuen erscheinen modern, jung, selbstbewusst, entspannt, unangestrengt, unbel astet. Die heitere
Umdeutung des ehemal's schwerwiegenden Begriffs gléttet und verharmlost zweifellos komplizierte
Fragen und macht damit eine Kontroverse zunichte, die ja nicht nur abstrakte, theoretische
Probleme betraf, sondern zugleich immer auch die Personen selbst. Denn die Frage nach der
Komplizenschaft reichte bisin jedes Leben hinein, sie hat politisches Denken provoziert und
beschwert, sie hat eine gesellschaftliche Reflexion tber Verstrickungen, Verfihrungen,
Anpassungen, |mmunitdten, Ambivalenzen, Gleichgultigkeiten und fatale Zustimmungen zu Norm
und Macht angestossen bis hin zu so existentiellen Fragen wie die, wofUr wir eigentlich dasind, wie
und mit was wir uns in der Welt positionieren wollen und kénnen, inwieweit und woftr wir
zustandig sind, wovon wir auf Kosten anderer profitieren, wie weit a'so unsere Verantwortungen
reichen.

Der Begriff Komplizenschaft war auf Demaskierung aus, auf die Aufdeckung von
Zusammenhangsblindheiten, die undurchschaut bleiben, solange sie nicht bewusst gegen

M ehrheitsmeinungen angesprochen und analysiert werden. Diese Versuche konterkarrierten die oft
bequemen kollektiven Opferkonstrukte und tangierten ganze L ebensentwiirfe. Und sie haben
schéarfste Kontroversen entfacht — zwischen Konservativen, Pragmatikern, Zivilisationskritikern,
Skeptikern oder, wie Sloterdijk im Stil der damaligen Zeit formulierte — zwischen einem
,regierenden und einem alter nativen Bewusstsein®*®. Es waren Kontroversen, die die
gesellschaftliche , Lernfahigkeit* herausforderten. Die einen hielten diese Anforderungen fir

YE{ir mich war der Begriff , Mittaterschaft* / Komplizenschaft ein entscheidener Ansatz im Rahmen feministischer
Theorie der achtziger Jahre.

Bpeter Sloterdijk: Das Andere am Anderen. In: Dieter Kamper / Christoph Wulf (Hsg.): Riickblick auf das Ende der
Weselt. Miinchen 1990, S.99, 105

1%Peter Sloterdijk: Das Andere am Anderen, aa.0., S.101
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unrealistisch und angstgesteuert, fur den Ausdruck einer Hysterisierung der Gesellschaft, einer
panisch gewordenen Kultur, fur Katastrophendidaktik und Erkernntnisnétigung. Fir sie blieben die
inkriminierten Taten anonym und &usserlich, so als breche, was passiert und passiert war, tber uns
hinein. Man war betroffen, aber nicht selbst beteiligt —wir waren das nicht, wir sind das nicht, ich
war das nicht, ich bin das nicht! Diese Seite der Kontroverse schien zu bestétigen, dass
menschliches Bewusstsein immun gegen bose Erfahrungen ist. Die Unschuldsattitiide jedenfalls
konnte die Fortsetzung bisherigen Handelns rechtfertigen und den Satz ,,durch Schaden wird man
klug*, diese dlteste Lerntheorie der Menschheit, in ihr Gegenteil verkehren®’.

Dagegen enthielt das geforderte Lernen fur die andere Seite der Kontroverse ein grosses
Versprechen: neue Einsichten kénnten mentalitatsverandernd wirken, aus den realen Ubeln konnten
Botschaften der Umkehr zu lesen sein, wir kdnnen uns also entscheiden, inwieweit wir uns Uber uns
selbst belehren lassen statt uns weiter als ,,lernbehindertes Subjekt” unter Beweis zu stellen. Die
gesellschaftlichen Taten wurden hier also nicht al's anonyme Taten verstanden, sondern als von
einem identifizierbaren Jemand begangene Taten, und in dieses Jemand waren die Zeitgenoss/innen
eingebunden, in unserem Beisein hat es soweit kommen kénnen, somit haben auch ,, wir* es soweit
kommen lassen.

Ich will mit diesem Hinweis nicht einfach friihere Kontroversen zurtickrufen und jedem Verlust
nachtrauern. Aber: wieso wird der Streit Uber solche Fragen - Fragen der Tatanerkennung,
TatUberfuhrung eigentlich nicht fortgesetzt, wieso wird nicht mehr debattiert, so als seien die
Fragen erledigt?

Der Kontroversenschwund betrifft auch den Feminismus bzw. das, was von ihm tbriggeblieben ist.
Seine Debattenkultur ist weitgehend eingeschlafen, feministische Kritik wird kaum noch 6ffentlich,
Auseinandersetzungen finden sich allenfalls noch in kleinen Nieschen oder im universitéren
Rahmen mit ziemlich eingeschrénkten Themen. Zugleich regt sich m.E. in letzter Zeit ein deutliches
Interesse, Fragen wieder aufzunehmen, die im Laufe der Zeit und zwischen den Generationen
verlorenen gingen und aus dem Horizont verschwunden sind, ein Bedirfnis nach 6ffentlichen Orten
der Diskussion Uber so viel Verwirrendes, Unverstandenes oder Vergessenes.

Dabei zeichnen sich mehr oder weniger unterschwellig Kontroversen ab, die m.E. klar artikuliert
werden miissten. Zum Beispiel tiber den feministischen Gegenstand: Fiir die einen geht esim
Feminismus um formale Gleichstellung der Geschlechter, fir andere um Gesellschafts- und
Gewaltkritik. Fur die einen geht es um das Verhéltnis zwischen biologischen Mannern und Frauen
und dessen Auswirkungen auf Partnerschaft, Arbeitsteilung, berufliche Qualifikation, Karriere,
Kinder etc. Fir andere geht esum die Kritik an einer gewaltformigen Logik, die sich zeigt in
sexualisierter Gewalt, rassistischer Gewalt, Kriegsgewalt, normativer Gewalt,
Kategorisierungsgewalt, Ausgrenzungsgewalt etc., einer Logik, die zwar historisch mit den
Uberlieferten Geschlechterkonstrukten verbunden, aber ans biol ogische Geschlecht nicht gekettet ist.
Fir die einen geht es um Sel bstbestimmung, verstanden al's mein Interesse, mein Leben, meine
Freiheit ,als Frau“, fur andere auch um die Beschrankung von Freiheit und Souveranitét und damit
um eine Relativierung und Neubestimmung unserer Werte angesichts der sog. Anderen in einer
globalisierten Welt. Solche Ansammlungen divergierender Auffassungen dirfen nicht im
Unbehagen stecken bleiben, sondern missten wieder zu wirklichen Kontroversen gemacht werden.
Kontroversen liegen ja nicht einfach vor, sondern sie missen mit ihren kontréren Sichten formuliert,
exponiert, performiert werden, um Uberhaupt als kontroversenwtirdig sichtbar und besprechbar zu
werden.

Peter Sloterdijk: Das Andere am Anderen, a.a.0., S.103



I11. Neue Kontrover sen

»Niemals seit dem Ende des 2.Weltkriegs ist das politische Denken im Westen so oberflachlich
gewesen wie heute* '8, schrieb kiirzlich der amerikanische Geisteswissenschaftler Mark Lilla: Der
Westen sei denkfaul geworden, ihm fehle es an Neugier und Phantasie, um die neue unordentliche
WEelt zu verstehen und begniige sich damit, auf sein freiheitiches Dogma zu pochen. Wer heute Uber
die alten Kontroversen spricht - die progressive Erzdhlung von einer befreienden Revolution und
die konservative Erzahlung von einer Wiederherstellung natiirlicher Ordnungen -, ,, beschwort eine
verlorene WElt herauf. Man versuche nur einmal, Studenten der Gegenwart — amerikanischen,
europaischen, chinesischen - das grosse Drama des politischen und geistigen Lebens zwischen
1789 und 1989 zu vermitteln ... Se ... empfinden einfach nicht mehr die Sogwirkung solcher
|deologien®.

Das Ausbleiben dieser Sogwirkung muss man nicht bedauern. Und politisches Denken ist nicht nur
oberflachlicher geworden und die Welt nicht nur unordentlicher, sondern gewaltsamer. Aber
Kriege sind Gewaltentscheidungen und — wie ich meine - keine Variante von Kontroversen. Kriege
lassen die Waffen sprechen und nicht mehr den Diskurs, sie beschworen eine Alternativiosigkeit
herauf, mit der das Sprechen wirkungs- und folgenlos bleibt. Gewalt ist ssumm. Demgegeniber
hatten nach dem Kalten Krieg viele Kommentatoren ein Ende der Spaltungen und die Chance einer
Aussohnung der unterschiedlichen Wege vorausgesehen. Sozialismus und Liberalismus, zwei Erben
der Aufklarung, hatten sich in feindseliger Konkurrenz jeweils auf ihre Weise den
Fortschrittsvorstellungen der Moderne verpflichtet gesehen, sie machten es arbeitsteilig. Der Osten
strebte nach Gleichheit und missachtete das Prinzip der Selbstbestimmung, der Westen strebte nach
Sel bstbestimmung und missachtete das Prinzip der Gerechtigkeit. Zygmunt Bauman schrieb Ende
der 90er Jahre: ,, Ich kann mir keine Gesellschaft vorstellen, die diese beiden Werte ganzlich aufgibt.
Sobald die Idee der Gerechtigkeit und die der Selbstbestimmung einmal erfunden sind, ist es
unméglich, sie zu vergessen. Sie werden uns bis zum Ende der Welt verfolgen und bedrangen® *°.
Diese Erwartungen haben sich nicht bestétigt. Seit der grosse Utopieversuch des letzten
Jahrhunderts, der Sozialismus al's Staatssystem gescheitert war, war auch der Glaube verschwunden,
dass sich die Menschen auf ein vorgedachtes Bild hin @ndern lassen. Seither mache sich eine

Abnel gugg gegen die N6tigungen der 1deen bemerkbar und mit dieser eine ,, Befreiung zur

Redlitét“ .

Diese sog. ,,Befreiung” beriicksichtigte allerdings nicht, dass das Idealbild der erwachsen
gewordenen mundigen Burger/innen zur leeren Formel wird, wenn der Politik die Kontrolle tber
Maérkte und Unternehmen entgleitet, wenn das Kapital tber die Politik herrscht, die Konzerne tber
die Staaten, wenn unternehmerische und staatliche Macht verschmelzen, wenn Politik zu einem
gigantischen internationalen Spiel aus Vertragen, Gipfeln, Ausschiissen wird®. Dieses Volk kann
das alles nicht mehr wirklich verstehen, geschweige denn in die Prozesse eingreifen??. Damit sind
wir dessen beraubt, was politisches Denken ausmacht: uns ein eigenes Urteil zu bilden. Fir ein
solches Urteil haben wir heute manchmal kaum andere Grundlagen als diffusen Unwillen. So stellt
sich immer wieder die Frage nach unserer Uberforderung durch eine globalisierte Welt, die die
Politik undurchschaubar macht, demokratische Grundsétze entleert und das Politische zurtickdrangt.
Kontroversen finden da keinen substantiellen Boden, der blosse Unwille hat noch nicht das Zeug
zur Kontroverse. Jedenfalls greift der Vorwurf unser aller politischer Infantilisierung zu kurz,
ebenso die Behauptung von Jean Ziegler, in der Demokratie es gabe keine Ohnmacht®. Im Fall der

BMark Lilla: Freiheit ist nicht alles. In: Die ZEIT Nr.37, 6.9.2014

19Zygmunt Bauman: Ansichten der Postmoderne. Hamburg 1995, S.262

2 Joachim Fest: Der zerstérte Traum — Vom Ende des utopischen Zeitalters. Berlin 1991

2K ristin Ross; Demokratie zu verkaufen. In; Demokratie? Eine Debatte. Berlin 2012, S.97
%2Sjehe: Demokratie? Eine Debatte. Mit Beitragen von G.Agamben, A.Badiou u.a, Berlin 2012
% Jean Ziegler: Esfehlt nur noch ein Funke. In: SPIEGEL Nr.2, 2015, S.44-46
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globalen (6konomischen) Abhangigkeiten handelt es sich m.E. um tatséchliche
Ohnmachtserfahrungen, um wirkliche Uberforderungen, von denen alle einschliesslich der
politischen Klasse auf ihre Weise betroffen sind. Niemand blickt wirklich durch, nur geben das die
allermeisten nicht zu.

Ist es aber auch Ausdruck von Uberforderung, wenn dem européischen Politikbetrieb zunehmend
von Rechtsaussen bis hin zur sog. Mitte die Gefolgschaft aufgektindigt wird? Ist es Ausdruck von
Uberforderung, wenn diese Rechte sich zur Beheimatung ihrer selbst die ethnische Homogenitat
des eigenen Landes und seine Unabhangigleit von einer Globalisierten Welt wiinscht, wenn sie mit
einem Durcheinander angstbesetzter Themen auftritt — Einwanderung, Flichtlingspolitik,
Islamisierung — Themen der Pegida-Bewegung und anderer? Den Leuten sei das alles Uber den
Kopf gewachsen, heisst es, es handele sich um einen Gefiihlsstau, der sich entladen miisse, und bei
dieser Entladung werde beliebig und erfolgreich zum Thema Zuwanderung gegriffen, weil diese
dem Gefuhl des Bodenverlusts ein irgendwie passendes Motiv verleihe. ,, Wenig wissen, alles
fiihlen“?* gefiihlte Fremdheit, gefiihlte Schwiche, gefiihlte |slamisierung. Hat Pegida da etwas an
die Oberflache gebracht, das unter der Decke vorheriger Kontroversenlosigkeit geschwelt hatte?
Handelt es sich also um die Wiederkehr totgeglaubter politischer Kontroversen, oder ist dieser
Gefuihls-Mix als wirkliche Kontroverse gar nicht ernst zu nehmen —weil einfach zu verschwommen,
zu dumm, zu faktenresistent? - z.B. die Stimme von Passanten: ,, Wenn Frau Merkel meint, dassdie
alle nach Deutschland kommen sollen, dann soll sie die doch in die Uckermark holen. Da ist Platz
genug” , und jede Menge Twitter-Eintragungen: ,, Wir wollen euch nicht!* -, Verlassen Se unser
Land!* . Angesichts solcher Drohungen wird haufig auf eine Logik der Radikalisierung verwiesen,
dieihren Grund in Bildungsmangel, Beschaftigungsl osigkeit, Ghetto-Gefuhlen, Perspektivliosigkeit
habe. Das mediale Interesse richtet sich damit meist auf die Befindlichkeiten und , Angste® der
Droher und weniger auf die Angste, die denen zugemutet werden, denen die Drohungen gelten.

Handelt es sich hier einfach um ,, Gesprachsstorungen”, um indiskutable Ausfélle, die keiner
wirklichen Kontroverse standhalten, weil ihr verntinftige Argumente fehlen?

Kontroversen sind ernst zu nehmende Widerspriiche, die politisches Denken stimulieren und
erweitern kénnen. Sie brauchen gleichgewichtige Gegentiber, die sich auf einen gemeinsamen
Gegenstand beziehen. Kontroversen sind notwendige Herausforderungen, Lernprozesse, die nicht
zu umgehen und allen zumutbar sind: etwas was man kénnen kann.

Uberforderungen dagegen sind objektiv nicht zu bewéltigende L asten, die unsere geistigen und
sonstigen Kapazitaten Uberschreiten, etwas, was man nicht kénnen kann. Handelt es sich also bel
den gegenwértigen Entwicklungen um solcher Art Uberforderungen? Oder sind das viel eher
Gefiinle der Uberforderung, Gefuihle, die man nicht wegargumentieren kann, Gefiihle die sich auf
alles ausbreiten, was verunsichert, ein Misstrauen gegen alles Widerspruchsreiche und Nicht-
Eindeutige, eine Konjunktur einfacher Wahrheiten, die i.a. falsche Wahrheiten sind? In zynischer
Variante heisst das bel Michel Houellebecq: Freiheit und Selbstbestimmung Uberfordern uns;
Pflichten uns selbst und dem Gemeinwesen gegentiber sind eine unzumutbare Last; wir Gbergeben
unsere Verantwortung gern einer htheren Macht: ,, Fuck autonomy*. Unmittelbar vor den
Anschl&gen auf Charlie Hebdo hatte der Autor des Romans , Unterwerfung*® noch gesagt, die
Republik, die Aufklarung, der Laizismus, der Atheismus, das alles sel tot. Eslebe die frohliche
Herrschaft des Islam, um mit dieser der Seichtheit unsrer atheistischen und materialistischen
modernen Existenz zu entkommen. Diese ironische Vision wurde zwar vorerst L igen gestraft. Die
Tage nach den Anschldgen in Paris gaben Einblick in das Gewicht, das eine Mehrheit in
merkwirdig einhelliger Euphorie aufkl&rerischen Werten zusprach. ,, Europa war auf den Strassen,
um diese Werte zu verteidigen. In Paris wurden 120 000 Exemplare von Voltaires Abhandlung

*Detlev Esslinger: Wenig wissen, ales fiihlen. In: Siiddeutsche Zeitung Nr.15, 20.1.2015, S.4
»Michel Houellebecq: Unterwerfung. Kéln 2015
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,Uber die Toleranz* verkauft und zusammen mit Kugelschreibern und Stiften auf die Strassen
gelegt, und auf einem Twitter-Foto trug sogar ein Neugeborenes eine ,, Je suis Charlie*-Armbinde.
Gegen die Attacke auf das Selbstverstandnis des Westens sollte also vorerst die Aufklarung mit
ihren drei Pfeilern Freiheit, Gleichheit, Briderlichkeit siegen, ausserdem mit dem - in Frankreich
besonders ernst genommenen - vierten Pfeiler Laizismus, der Trennung von Kirche und Staat, von
Religion und Politik.

In einem Interview von 1978% hatte Susan Sontag stellvertretend firr viele gesagt, dass die wenigen
wirklichen Grundsétze, die sie habe, alle dem spaten achtzehnten und friihen neunzehnten
Jahrhundert entstammen, dem sogenannten revolutionéren Zeitalter: einem Vokabular, das damals
entstand, Erwartungen und Gefihlen, die damals formuliert wurden: Vorstellungen von radikalem
sozialen Verénderungen, von Individualitét und Glick, die Idee von Menschen asfreien,
autonomen, rationalen Wesen.

Diese Ideal e kdnnen Kontroversen des Zusammenl ebens aber auch tberdecken und verwischen,
und so kommt man um die Dauerfrage nicht herum, wie tragend diese Werte in einer globalisierten
WEelt sind, in der wir miteinander zurechtkommen mtissen - auch mit denen, die diese Ideale
verachten oder sich von ihnen verachtet fihlen. Das Freiheitsideal wird nicht fertig mit Menschen,
die eine Gefahr darstellen; das Ideal der Meinungsfreiheit wird nicht fertig mit Meinungen, die
einem zuwider sind; das Gleichheitsideal schafft keine wirkliche Gerechtigkeit; das
Bruderlichkeitsideal wird nicht fertig mit der Aufnahme von Flichtlingen, die Zuflucht gerade da
suchen, wo diese Werte gelten sollen; das Briderlichkeitsideal trégt ausserdem nicht gerade dazu
bei, alle Manner as meine ,, Brider* zu betrachten; der Laizismus wird nicht fertig mit der
Wiederkehr eines tot geglaubten Gottes’” und vertragt den weltweiten Export der grossen Trennung
von Religion und Politik nicht; das religitse Toleranzgebot wird nicht fertig mit einer aufgeklarten
Gleichguiltigkeit, die die Neutralisierung der eigenen Uberzeugungen verlangt; Hass- und
Rauswerfparolenparolen nehmen gerade auch in sich besonders liberal verstehenden Léndern zu.
Das stolze Bestehen auf liberalen Traditionen bleibt heute schwach gegentiber den Hoffnungen auf
ein transnationales Europa, das Nationalismen abbauen sollte. Es bleibt auch schwach gegeniiber
einem wiedererstarkten Patriotismus, der wie ein Wahrnehmungsfilter fungiert. Er wird seiner
harmlosen Gutmutigkeit beraubt, wenn er sich vermengt mit Anspriichen, die sich auf absolute
Authentizitét und Glaubwirdigkeit berufen —namlich auf den Wert ,, echter Gefuihle, die man nicht
zurckdrangen dirfe. Der Ruf ,, Dasist unsere Heimat!* besteht nicht nur auf einem
kleinburgerlichen Idyll inmitten der grossen modernen Unordnung, sondern wird zum
unverblimten Rassismus und Antisemitismus.

V. Kontroversen zur Kohabitation: Pluralitat, Souver anitat und ein Denken von ander swo

Kdnnen wir uns damit trésten, dass unsere demokratischen Werte nichts anderes sind als Zieleim
Wissen um deren Unerreichbarkeit, dass es sich also nicht nur um unvollendete, sondern auch um
unvollendbare Ziele handelt, dass Demokratie sich vielleicht ,, ... stetsnur als Protest
verwirklichen® 18sst7°®. Welchen Stellenwert geben die hochgehaltenen Werte der westlichen
Tradition der Anwesenheit der sog. Anderen? Wie sind sie eigentlich reprasentiert im Verhdtnis zu
unseren Ansprichen auf Selbstbehauptung, Selbstbestimmung, Autonomie, Glick? Um dieser
Frage nachzugehen ist ein Sprung hin zu Grundfragen einer Ethik der Kohabitation notwendig, die
m.E. in mancher Hinsicht Uber die aufklarerische Wertetradition hinausfihren muss.

%Susan Sontag: The doors und Dostojewski. Hamburg 2014, S.54

“Mark Lilla: Der Totgeglaubte Gott — Politik im Machtfeld der Religion. Miinchen 2013

*\endy Brown: Wir sind alle Demokraten ... In: Giorgio Agamben / Alain Badiou u.a.: Demokratie — Eine Debatte.
Frankfurt aM. 2012, S.55-71, S.71



Die allgemeinste Grundlage der Uberlegungen bildet das Prinzip der Pluralitét, ein vorgangiges
Prinzip, eine Existenzbedingung, die gegeben ist und die wir nicht entscheiden und die wir uns
nicht aussuchen kénnen. In diesem Sinne sprach Hannah Arendt von dem ,,im Plural geschaffenen
Menschen®?®: geschaffen wurde nicht der Mensch, sondern wurden die Menschen. Leben heisst
»unter Menschen weilen®, und dieses inter homines esse ereignet sich unter der Bedingung einer
Pluralitét, , in der zwar alle dasselbe sind, namlich Menschen, aber dies auf die merkwurdige Art
und Weise, dass keiner dieser Menschen je einem anderen gleicht, der einmal gelebt hat oder |ebt
oder leben wird* *. Pluralitét ist nicht nur eine Tatsache, sondern auch eine moralische und
politische Forderung: wir sollen sie annehmen und wir missen sie schiitzen. Die Begjahung der
Pluralitét ist also nicht gleichbedeutend mit der Bejahung eines erfundenen Gedankenexperiments,
einem Versuch am |ebenden Objekt, sondern ist die Bejahung der unabweisbaren Bedingung
unserer Existenz, die von vornherein immer mit Andersheit konfrontiert und zugleich die
Vermischung mit Andersheit, die Veranderung bewirkt. In dieser Sicht wére die Ablehnung des
Fremden und Anderen eine ablehnende Antwort auf die Pluralitét selbst, eine Abwehr, die zunéchst
nichts anderes zeigt, als dass die Bgjahung von Heterogenitét und Anderssein, auch von
Verénderung im Sinne von ,, Veranderung” keine Selbstverstandlichkeit ist.

Mit dieser Voraussetzung tun sich Kontroversen auf, die das Zusammeneleben zerreissen konnen,
von denen man ausserdem nicht immer wissen kann, inwieweit es sich um Uberforderungen und
um welcher Art Uberforderungen handelt: Uberforungen durch Postulate, die Menschen selbst
aufgestellt, sich selbst vorgesetzt haben, oder Uberforderungen durch unsere Existenzbedingung
selbst, die wir uns garnicht aussuchen kénnen. Es sind Kontroversen z.B. zwischen
Eigenanspriichen und ethischem Prinzip, zwischen subjektiven Gefihlen und objektiven Tatsachen,
zwischen geschlossenen und offenen [ dentitéten, zwischen einem reinen exklusiven National staat
und offenen Grenzen, zwischen einem ausgrenzenden und einem , weltoffenen* Patriotismus®. Das
sind auch Kontroversen zwischen einer Familienanal ogie des Politischen einerseits, die das
jeweilige Gemeinwesen zur volkischen Identitdt, zum homogenen Bevdlkerungsblock, also zur

» Familie” machen mdchte, und einem politischen Freundschaftsbegriff andererseits, der die
Grundlage des Zusammenlebens im Aufeinandertreffen der Verschiedenen und Fremden, der nicht
schon Vertrauten sieht. Wahrend die Familien- oder Verwandtschaftsmetapher wie ein Schlagbaum
wirkt, der die Grenze zwischen Zugehorigen und Nicht-Zugehorigen markiert, kann man in einer
Freundschaft ohne Angst verschieden sein®. Die ins Politische transformierte
Freundschaftsmetapher setzt also nicht auf den Zusammenhalt vorgegebener Identitéten und will
kein familiales, fraglos vorgegebenes Wir schaffen. Sie setzt sich damit ab von den christlichen und
aufklérerischen Briderlichkeitsvorstellungen, die auf die Bindungsméchte von Geburt,
Abstammung, (mannlichem) Geschlecht, also auf sog. ,, natlirliche” Zusammengehorigkeit
verweisen und gleichzeitig auf den Ausschluss derer, die nicht zur ,, Familie® gehoren.

Solche Kontroversen begleiten und irritieren eine Ethik der Kohabitation, die dem sozialen
Verhalten und der Politik Grenzen setzen muss, um Menschen vor den schlimmsten Verletzungen zu
schiitzen, die sie einander zufligen. Zu diesem Schutz gehort ein Denken nicht nur vom eigenen,
sondern auch vom Anderen her. Man muss sich vorstellen, wie es wére, an dessen Stelle zu sein.
Zwar ware es vermessen zu meinen, man konne sich restlos in Andere hineinzuversetzen, man
konne also vollstéandig ,,anderswo” sein. Es wére auch irrig zu meinen, man solle andere Standorte
so Ubernehmen, als seien sie die eigenen. Aber der Blick von anderswo kann meine Kontinuitat
unterbrechen. Der Versuch, aus sich selbst herauszutreten und sich durch die Augen anderer zu

#Hannah Arendt: Vira activa. Miinchen 19.., S.15

OEpd.

#Auf diesen , weltoffenen Patriotismus® der Anstandigen hatte man sich in den Gegendemos zu Pegida geeinigt
(Kundgebung am Brandenburger Tor, 13.1.15).

#Theodor W.Adorno: Minima Moralia. Frankfurt aM. 1984, S.131
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betrachten, kann konkrete, relevante, generalisierte Andere im eigenen Bewul3tsein versammeln33.
Sie bevolkern fortan den inneren Raum, sie bleiben im Gedéchtnis, sie reden weiter, sie beobachten,
kommentieren, bedréngen einen. Sie werden zu ,,generalisierten Zuschauern®, die den Anspruch
stellen, mich etwas anzugehen. Sie sind nicht nur Bereicherungen und Vielfaltsforderer meiner
selbst, sondern sie muten mir etwas zu. Sie provozieren die Einsicht in eigene Blickbeschrankungen,
sie weisen nicht nur auf die Erganzungsbeduirftigkeit des Subjekts hin, sondern auch auf dessen
Verletzungsmacht gegentiber denen, die Ubersehen und wegkategorisiert werden.

Tzvetan Todorov schrieb in den neunziger Jahren: "Vom Urtell dieses generalisierten Anderen hangt
letztlich unser Verhalten ab"34. Dieser Satz wirft zumindest Fragen auf, er kbnnte so verstanden
werden, als solle man das Urteil des Anderen tibernehmen. Aber welches und wessen Urteil ist
gemeint und welche Art Verhalten, das diesem Urteil folgen soll? Ein solcher Satz entstammt noch
einer Zeit naiver Multikulturalismus-Vorstellungen, die im Bemuihen um vorbehaltlose
Anerkennung der Anderen die Orientierung verlor, ausserdem jedes Bestehen auf ,, eigenen

Werten* von vornherein einem Sieg der sog. Dominanzkultur zuschrieb. Das war eine Form von
Unterwerfung, die Machtverhatnisse einfach umkehren wollte und die Frage Ubersprang, in
welchem Verhdltnis die Beteiligten zueinander stehen, inwieweit es sich um

Macht/Gewal tverhaltnisse — historische oder gegenwaértige — handelt, von welcher Seite aus wir also
sprechen und handeln. Die Perspektive der Anderen aufnehmen heisst, sie zu bedenken und
mitzudenken, nicht sie zu assimilieren, heisst, dass die Anderen zu unserer Gegenwart werden, zum
Inhalt des eigenen Bewusstseins, heisst Vergegenwartigung der Opfer, Nicht-Beschdnigung
jeglicher Gewalt, Tétungsverbot. Der Blick von anderswo enthebt uns also nicht des eigenen Urtells,
sondern zeigt, dass die hochgehaltenen Eigenrechte ebenso wie die der anderen keine unantastbar
festen Gréssen sind, dass die eigenen Urteile tangiert werden und sich verandern missen, wenn sie
sich mit anderen Geschichten konfrontieren — und das konnen Veranderungen sein in Form von
Differenzierungen, vielleicht in Form von Revisionen, vielleicht auch in Form von Bekraftigungen
der eigenen Position™.

Mit diesem Blick ,, von anderswo* befasst sich Judith Butlers Buch ,, Am Scheideweg — Judentum
und die Kritik am Zionismus**. Auf der Basis ausgewahlter vor allem jiidischer Quellen geht es
Butler um Grundlagen einer Ethik des pluralen Zusammenl ebens verschiedener Herkiinfte,
Religionen, Ethnien etc. und welist sie die Homogenitét von National staaten, somit auch eine Zwei-
Staaten-L 6sung Israel - Pal&stina zurtick. Im Februar 2013 hat Butler fir dieses zionismuskritische
Buch den Adorno-Preis der Stadt Frankfurt a.M. bekommen. Diese Preisvergabe ist bekanntlich vor
allemin Deutschland und von jidischer Seite aufs heftigste angegriffen worden® .

332.B. Gitta Sereny: Am Abgrund: Gespréche mit dem Henker. Franz Stangl und die Morde von Treblinka. Miinchen
1995. Leni Riefenstahl: Memoiren 1902-1945/Memoiren 1945-1987. Frankfurt am Main 1995

3 Tzvetan Todorov: Das Abenteuer des Zusammenlebens. Versuch einer allgemeinen Anthropologie. Berlin 1996, S.32

*Der Karrikaturenstreit konnte eine solche Starkung bewirken: ob etwas Abschétziges gesagt und gedruckt werden
kann, hangt davon ab, gegen wen die Attacke sich richtet: will man sich mit den Méachtigen anlegen —was immer
schon das Motiv von Karrikaturen war - oder will man Diskriminierte noch mal diskriminieren? Charlie Hebdo hat
sich in allererster Linie mit einer herrschenden Macht angel egt, dem Christentum.

% Judith Butler: Am Scheideweg — Judentum und die Kritik am Zionismus. Frankfurt/New York 2013

¥Stellvertretend fiir andere wiederholte z.B. Micha Brumlik (Die schéne Seeleirrt. In: ZEIT online, Nr.45, 1.10.2013)
ein bekanntes Arsenal von Antisemitismus-Vorwirfen: es handele sich um das ,, antizionistischste Buch seit Jahren*,
es verharmlose Hisbola und Hamas, es kol portiere Verschworungstheorien tiber die Unterjochung der Araber, es
verurteile die Siedungstétigkeit Israels a's Fall von Kolonialismus etc. Brumlik kanzelte darliberhinaus Butlers
Kompetenz ab, Uberhaupt zu jidischen Traditionen Stellung zu beziehen. Ihre Ideen seien ,, schéngeistig”,
~lebensfremd” und ignorant gegenliber der Realpolitik und der Geschichte des Holocaust. Er wirft Butler vor, sie
verfuige nur Uber ,,geringe Kenntnisse" der judischen Tradition, sie kdnne deswegen Uber eine , Ethik der
Kohabitation” nichts wesentliches beitragen, sie , versage auf ganzer Lini€", gerade auch auf dem Gebiet der
politischen Philosophie, auf dem sie ja gerade Uberzeugen wolle. Sie wiirde sich weigern, dieisraelische Praxis a's
»notwendige Konsequenz aus der von Deutschland zu verantwortenden Ermordung von 6 Millionen
Juden“ anzusehen. Sieinteressiere sich fir Hannah Arendt, weil Arendt auf Distanz zum ethnisch-jtidischen
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Zu diesem Streit will ich hier nicht Stellung nehmen, vielmehr méchte ich einige exemplarische
Aussagen zur Kohabitation aufnehmen, die Butler als nicht exklusiv jiidische oder israel spezifische
Positionen herausstellt. Judith Butler ist amerikanische Jidin und in jidischen Gemeinschaften
sozialisiert. Sie schreibt und denkt aus der Perspektive der Diaspora, und aus dieser Perspektive
geht esihr um die Konzeption einer Ethik des Zusammenlebens, die immer den Blick von anderswo
verlangt und die m.E. zugleich Uber die Freundschaftsmetaphorik des Politischen hinausgeht. Denn
der ins Politische transformierte Freundschaftsgedanke besteht jaimplizit immer auf der Aktivitét
der eigenen Wahl, auf einer Selbsttétigkeit, mit der Menschen selbst entscheiden, mit wem siesich
zusammentun wollen und mit wem nicht, mit wem sie sprechen und handeln kénnen und mit wem
nicht, in wen sie sich hineinversetzen wollen und in wen nicht. Ein solcher Freundschaftsbegriff ist
ein Symbol fiir den politischen Zusammenhang von Differenz und Freiheit®: fiir selbstgewahite
Verbindungen, fur selbstentschiedene Biindnisse der Verschiedenen, fur die Selbsterméchtigung des
Subjekts, wahlen und entscheiden zu kénnen. Diesen Anspruch auf Souveranitét stellt Butler fir
ihre Konzeption des Zusammenlebens in Frage — und darin liegt m.E. das Provozierende ihres
Textes.

Die Sicht ,,von anderswo her", die jeder pluralen Kohabitation vorausgesetzt ist, bezieht Butler
namlich nicht nur auf digjenigen, mit denen man sich bel allem Anderssein verbunden fiihlt oder
verbunden hat, sondern ebenso auf die, mit denen man gar nichts zu tun hat oder zu tun haben will,
die man weder kennt noch durchschaut®. Die Sicht ,, von anderswo her* bedeutet hier also nicht nur,
dassich antworte auf die, die ich mir gewahlt habe, sondern auch, dass ich meine Wahl- und

Sel bstbestimmungsansprtiche zuriickstecken muss, dass mit den Anspriichen der Anderen immer
auch Forderungen auf mich zukommen, die gar nicht meine Wahl und Entscheidung sind: Die Sicht
»von anderswo her* raumt denen Platz ein, ,, die 'nicht ich' sind und die mich damit Giber meinen
Souver &nitatsanspruch hinaustragen“ . Und Souveranitét einzubiien heisst bereit zu sein, , anders
zu werden“, um menschlich zu sein™.

Butlers Bezugsrahmen, die Diaspora, ist eine Lebensform, die den Bezug zu Anderen, zu Nicht-
Juden as,, Teil eines antiseparatistischen und nicht-identitaren Denkens* * verlangt, den Kontakt
mit dem, was ausser mir ist, die Bejahung des Andersseins auch fiir das eigene Selbst®. Diaspora
ist in diesem Verstandnis keine geschichtliche Notldsung, sondern eine ethische Aufgabe, die
bedeutet, ,, sich von sich selbst zu trennen, hineingeworfensein in eine Welt ... in der man ... seinen
Weg inmitten einer unumkehrbaren Heterogenitét finden muss* *. Diese Losl8sung von sich selbst
macht Butler zur Grundlage einer ,, Ethik der Zerstreuung® — nicht nur im geografischen, sondern im
ethischen Sinn -, zerstreutes Dasein wie zerstreutes Licht™ - Voraussetzung einer anderen
Gesellschaft, die neue Zugehdrigkeitsformen schaffen kann, eines,, radikalen Potentials flr ganz
neue Formen von ... Palitik jenseits des eifernden, unhaltbaren und verderblichen Kolonialismus,

der sich selbst Demokratie nennt* .

Pluralitét, das vorgangige Verbundensein mit dem Leben anderer geht jeder Wahl voraus. Denen

Staatsprojekt und zur Vertreibung der Araber gegangen sei. Butler sei eine ,, Gesinnungsethikerin®, sie geniesse , die
Reinheit ihrer Uberzeugungen und damit sich selbst”.

*Christina Thirmer-Rohr: Freundschaft und Freiheit. In: Waltraud Meints/ Michael Daxner / Gerhard Kraiker (Hsg.):
Raum der Freiheit. Bielefeld 2009, S.33-55

#Judith Butler: Kritik der ethischen Gewalt. Frankfurt a. M., 2003

“OJudith Butler: Am Scheideweg, aa.O., S.19

“LJudith Butler: Kritik der ethischen Gewalt, aa.0., S.144

“2Judith Butler: Am Scheideweg a.a.0., S.32

“Judith Butler: Am Scheideweg, aa.0., S,144

“Judith Butler: Am Scheideweg, aa.0., S.26

“2Judith Butler: Am Scheideweg, a.a.0., S.147

“8Judith Butler: Am Scheideweg, aa.0., S.37
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Platz einzurédumen, die ,nicht ich* sind, durchkreuzt diese Wahl. Butler formuliert diesen
Gedanken in passivischen Wendungen — Uber sich selbst hinausgetragenwerden, Gber den eigenen
Souveranitatsanspruch hinausgetragenwerden, in meinem Selbstsein herausgefordertwerden, vom
Anderen herausgerufenwerden, Enteignetwerden - , diese Wendungen signalisieren, dassich
angesichts der Existenz der Anderen das Recht auf Souveranitét einschranke oder abgebe, von ihm
enteignet bin. Die Freiwilligkeit, der eigene Wille zur Selbstentscheidung und Selbstidentitat, zur
Freiheit des Subjekts steht gegentiber der Koexistenz der Anderen in Frage. Verantwortung ist

» keine Frage der Kultivierung eines Wllens, sondern der Anerkennung einer unwillentlichen

Empfanglichkeit als Quelle der Offenheit fiir den Anderen* .

Vorstellungen vom ,, Auserwahltsein” der eigenen oder anderer Volksgruppen ist —wie Arendt sagte
—eine,, Version rassistischen Aberglaubens**®. , Wir“ sind alle nicht auserwahlt, und wir kénnen
auch nicht auswéhlen. Der Grundsatz ,, Wir |eben nicht nur mit denen, die wir uns nicht ausgesucht
haben ..., sondern wir sind auch verpflichtet, deren Leben und die Pluralitét, zu der es gehort, zu
schiitzen“ *°, dieser Grundsatz spricht allen das Recht ab, tber das Dasein der verschiedenen
Erdbewohner zu entscheiden; er macht alle zu Bewohnern, auch wenn vielleicht nicht alle dies
billigen; er verlangt die Vergegenwartigung auch derer, dieich vielleicht nicht wahlen wirde, falls
ich die Wahl hétte; er verlangt die Vergegenwartigung auch derer, die gesichtslos™ erscheinen, weil
sie—hinter Mauern - unsichtbar bleiben; er verlangt das Betrauern auch derer, die as nicht
betrauerbar gelten, weil sie as Nicht-Gleichwertige im eigenen Horizont gar nicht auftauchen; er
schrénkt die eigene freie Verfiigung tUber Art und Zusammensetzung unserer Gegenuber ein; er
verlangt die Zurtickstellung personlicher Zuneigungen und Abneigungen; er verlangt,
Freundschaftlichkeit nicht zum einzigen Mal3stab der Zwischenmenschlichkeit zu machen; er
verlangt die Suche nach Wegen mit den vorhandenen Menschen, die wie ich in der Welt anwesend
sind, auch mit den schlummernden oder agierenden Gefahrdern®, denen man vielleicht lieber nicht
begegnen wirde. Dieses Anderswo ist nicht unbedingt ein besonders wertvoller bereichernder Ort,
sondern ein Ort, dem ich mich nicht verweigern kann, ein Ort ausser mir, ein Ort des Nicht-Ichs, ein
Ort wo man hingehoért und wo jeder hingehort, ohne dass er irgendeinem gehort, weil ale hier
fremd sind.

Diese Konzeption des Zusammenlebens erweitert die Anspriiche von Anderen, ihr Recht auf
Differenz und die eigene Verantwortung in ein schier unendliches Spektrum, eine Erweiterung, die
kennzeichnend ist fur die Abstraktheit eines uneingeschrankten ethischen Prinzips. Auf den Vorwurf,
diese Gedanken seien in ihrer Abstraktheit realitétsfremd, konterte Butler mit dem Argument,
Politik und Philosophie seien fur sie keine getrennten Sphéren, auch der Pazifismus z.B. gelte als
unrealistisch und lebensfremd - aber wiirden wir eine Welt ohne Pazifismus wollen? Wie auch
immer stellt sich die Frage nach Uberforderungen. Wird die Globalisierung der Pluralitétsforderung
Zu einer Zumutung, der wir nicht mehr folgen wollen oder kdnnen? Kdnnen diese Forderungen
nicht gerade das Gegentell stéarken, den Ruf nach dem Eigenen und Gleichen, nach tbersichtlicher
Behausung und nationaler Einhegung? Bedeutet die Entbindung vom Geist der Freundschaftlichkeit
und ihrem sympathiegetragenen Eros, dass sich das Verhéltnis zu den Anderen so weit
anonymisieren muss, dass er seine Emotionalitét und Bindungskraft verliert und das ethische
Prinzip in seiner Reinheit zum papiernem ,, Projekt” wird?

Solche Einwénde kann man z.B. dem neuesten Werk Martha Nussbaums entnehmen, der
langjahrigen Antipodin Butlers, dieihr immer schon Realitétsferne, rigorose Anspriiche, Haufung

“"Judith Butler: Am Scheideweg, aa.O., S.58

“87it. in: Judith Butler: Am Scheideweg; aa.0., S.164

“9Judith Butler: Am Scheideweg — Judentum und die Kritik am Zionismus. Frankfurt/New York 2013, S.179

*0Judith Butler: Am Scheideweg, a.a.0., S.52 ff.

*IChristina Thirmer-Rohr: Albtraum Utopie. In: Monika Egger/Jacqueline Sonego (Hg.): FAMA — 30 Jahre
feministische Theologie. Zirich 2014, S.208-212
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von Fragen statt |ebbarer Antworten und vieles andere mehr vorgeworfen hat. Inihrem neusten
Buch Uber ,, politische Emotionen” liefert Nussbaum ein prominentes Pladoyer fir ,, starke Gefuhle",
die, wie siefindet, in der Familie entwickelt werden und sich auf Prinzipien einer gerechten Nation
tibertragen lassen®, fiir eine , aus Liebe hervorgegangene Moral“®, die mit Hilfe padagogischer,
politischer, kiinstlerischer, rhetorischer Anstrengungen zur Basis des Zusammenhalts des Landes, in
dem man lebt, werden soll. Nussbaums Interesse richtet sich dabei ganz unverblimt auf einen
Patriotismus, der schon den Schulkindern zu vermittelt ist>: Unterweisung in Vaterlandsliebe.

» Damit Menschen etwas lieben, miissen sie es als 'ihr eigenes' betrachten und am besten auch als
'daseinzige’, das sie haben“. Menschen ,, miissen dazu gebracht werden, den Gegenstand der
potentiellen Fiirsorge irgendwie als den 'ihrigen' zu betrachten® *.

Dasist nun ziemlich genau das Gegenstiick eines Denkens von anderswo, von dem zuvor die Rede
war. Diese Selbstzentrierung zeugt von einem héchst konventionellen Verstéandnis des
Zusammenlebens, dessen unverriickbar stabiler Mal3stab das Nahe und Vertraute bleiben soll, das
was mir und uns gehort, die Liebe zum mir eigenen, die nun hin zum nationalen Wir, zur Liebe zur
Nation® verlangerbar sei. Diese Fokussierung auf die mir Zugehorigen, auf ihr und mein
Wohlergehen®’ |4sst keinen Raum und keinen Zugang fiir sog.Andere, diein den familial
vorgefertigten und familial begrenzten Liebeserfahrungen gar nicht vorkamen. Solche
Gefuihlsférderungen, die nationale Gefuihle an kindlich Liebeserfahrungen anbinden wollen und
dabei in dler Selbstverstandlichkeit am Eigeninteresses festhalten, sind eher Wege zur
Herrschaftssicherung als zum Herrschaftsabbau, und stehen fir eine Ideologie, die solche Art
Gefuhle Uber eine Ethik stellt, die den Nationalismus als einen Ort der Liebe gerade zurtickweist.

Hannah Arendt schlug andere Tone an: In Arendts Freundschaftsmetapher des Politischen ging es
nicht um die Bedeutung politischer oder anderer Gefiihle, sondern um die Bedeutung des Gespréchs.
Das Gespréach ist am Leben zu halten und nie zu Ende zu bringen. Arendt sprach auch nicht von der
, Liebe zu den Menschen®, auch nicht von der Liebe zu einer Nation®®, sondern von der , Liebe zur
Welt" - ein emphatisches Wort, das auf jenes zerbrechliche und riskante Gebilde von Menschenhand
und Menschengeist verweist, eine Welt, die allen gehdrt und die alle beheimaten soll und in der
auch das,, ungewollte Zusammenleben® zur Bedingung pluralen Lebens gehort™. Daraus ergibt sich
eine Konzeption sozialer Beziige und politischer Pflichten, die die Beahung der Heterogenitét
unausweichlich macht und Uber den Nationalismus hinausfihrt. In dieser Welt bleibt das Sprechen
unersetzbar, konkret, alltaglich und unspektakul &r, ein Sprechen, das die menschliche Fahigkeit zu
einer ,denkenden Zuwendung“ zu dem, was ausser mir ist, beansprucht. - ein Anspruch, der
nachvollziehen will, was es bedeutet, wenn Menschen aus dieser Welt herausgestof3en werden,
wenn die gemeinsam bewohnte Welt auseinanderbricht und Menschen allein auf sich selbst
zuriickgeworfen sind®.

Im Epilog ihres Eichmann-Buches hatte Hannah Arendt in ihrer fingierten Rede an den Angeklagten
gesagt: ,, Se (haben) eine Politik gefordert und mitverwirklicht, in der sich der Wille kundtat, die
Erde nicht mit dem judischen Volk und einer Reihe anderer Volksgruppen zu teilen, als ob Se und
Ihre Vorgesetzten das Recht gehabt hatten, zu entscheiden, wer die Erde bewohnen soll und wer

52Martha Nussbaum: Politische Emotionen. Berlin 2014, S.23

®Martha Nussbaum: Politische Emotionen, aa.O., S.268

*Martha Nussbaum: Politische Emotionen, aa.O., S.378

®Martha Nussbaum; Politische Emotionen, aa.O., S.335

*Martha Nussbaum: Politische Emotionen, aa.O., S.377

*"Martha Nussbaum: Politische Emotionen, aa.O., S.599

%Hannah Arendt: Brief an Gerhard Scholem. In: Ich will verstehen. Miinchen 1996, S.30f.
*Judith Butler: Am Scheideweg, aa.0., S.59

% Hannah Arendt: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. Miinchen 1993, S.728 f.
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nicht“ ®*. Eichmanns Verbrechen bestand darin, dass er sich das Recht nahm, eine solche
Entscheidung zu féllen — die Freiheit zum Volkermord. ,, Dasist der Grund, der einzige Grund,
dass Se sterben missen” (ebd.). In dieser archaischen Formulierung der Todesstrafe meint Butler
zwei Stimmen in Arendt herauszuhoren: die Stimme des israelischen Gerichts, die Arendt als eine
Stimme der Vergeltung eigentlich ablehnte, und die zweite Stimme ihres eigenen Urtells, gesetzt in
unausgesprochene Anfluhrungszeichen, die esihr erlauben, die Todesstrafe auszusprechen, ohne sie
eigentlich auszusprechen: in Butlers Interpretation handelt es sich hier um eine ,, Inszenierung der
Pluralitat”, in der der Widerstreit zweier Stimmen zum pluralisierten Richter wird (198) und die
Position mehrdeutig macht - eine Labilitét und Gespaltenheit der Stimme, die von unterschiedlichen
Auffassungen bevolkert ist, gemischt mit anderen Stimmen - Eichmann tot sehen wollen, (195)
auch wenn das nicht rechtmal3ig wére, den Angriff auf die Pluralitét der Menschheit al's solcher
verurteilen, auch wenn die Richter diese Begriindung nicht gewagt haben, ein eigenes Urtell
aussprechen, auch wenn es nicht ,, sauber” ist.

Zu erganzen ist, dass Arendts Epilog vor diesem zweideutigen Urteil sspruch einen weiteren Satz
enthdlt, auf den Butler merkwirdigerweise nicht eingegangen ist: er lautet: ,, Keinem Angehérigen
des Menschengeschlechts kann zugemutet werden, mit denen, die solches wollen und in die Tat
umsetzen, die Erde zusammen zu bewohnen® (ebd.). In diesem Satz geht es Arendt um den Zustand
der Lebenden. Ihnen sind die Taten nicht zuzumuten, weil sie mit ihnen nicht fertig werden kénnen,
der Lebenden, deren Anfreundung mit der Welt gefahrdet oder unmaglich wiirde, wenn die
Genozid-Idee weiterhin zur Welt gehorten wirde. Arendt rettet die Lebenden, damit sie (nach dem
Holocaust) den Weg zu einer Wiederanfreundung mit der Welt finden konnen. Diese Begriindung ist
ein Schltssel, um die Bedeutung zu verstehen, die Arendt dem Zustand einer pluralen Welt gibt —
einer Welt, die zu erneuern ist®.

Zusammenfassend:

Kontroversen sind eine Sache des Diskurses, des Sprechens, der Auseinandersetzung, des
sprachlichen Streits, desinneren Dialogs und des 6ffentlichen Denkens. Sie miinden nicht
automatisch in pragmatischen Schlussfolgerungen und real politischen Vorschlagen. Die ethischen
Gebote, um die sie kreisen, kdnnen das Handeln nicht erzwingen. Aber sie sind ,, Anlass fir einen
Kampf mit dem Gebot selbst* ®. In solchen Kontroversen geht es nicht einfach um einen kognitiven
Akt, d.h. nicht um die blosse Sichtung der anderen Seite einer Medaille, die man nur umdrehen
muss, um auch die Ubersehene Seite zur Kenntnis zu nehmen, sondern es geht um das
Sichtbarmachen dessen, was durch normative Gewalt Ubersehen und nicht mitgedacht werden soll,
um eine Demontage herrschender Positionen, die sich selbst andauernd im Recht und
Ausblendungsrecht sehen. Unsere Souveranitét durch den Blick von anderswo einzuschranken
bedeutet Herrschaftsabbau und Herrschaftskritik. Und deren Postulate knnen uns uns im Kern
treffen, sie verletzen das eigene Selbstbild.

Sie enthalten Kontroversen zur Frage, was Herrschaftskritik heissen kann: Kontroversen zum
Widerspruch von Selbstbestimmung einerseits und Sel bstbegrenzung anderseits, von
uneingeschrankter Verteidigung unserer Werte und Zurticknahme ihrer Herrschaftsanspriiche. Diese
Kontroversen entziinden sich heute an einer Pluralitét, die eine Mischung mit Andersheit
bewerkstelligt und uns zwingt, auch Uneindeutigkeiten des eigenen Urteilsin kauf zu nehmen —
alerdings nicht den Verzicht auf das eigene Urteil. Das Denken von anderswo pluralisiert das
eigene Urteil, macht es mehrdimensional, auch zwiespéltig, vielleicht unsauber, macht es aber nicht

®"Hannah Arendt: Eichmann in Jerusalem, a.a.0., S.329

®2Christina Thiirmer-Rohr: Anfreundung mit der Welt — Jenseits des Briiderlichkeitsprinzips. In: Heike Kahlert / Claudia
Lenz (Hsg.): Die Neubestimmung de Politischen — Denkbewegungen im Dialog mit Hannah Arendt. Konigstein/
Taunus 2001, S.151f.
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Uberfliissig, sondern fordert es neu heraus. Wir sind also nicht der Entscheidung dartiber enthoben,
wo und wann und wem gegeniber Souveranitétsamspriche aufrechtzuerhalten sind und wo und
wem gegenuber sie aufgegeben werden miissen, woran wir festhalten sollten und wovon wir uns
verabschieden missen. Die Pluralisierung der Stimmen ruft so wiederum unendliche Kontroversen
hervor, die immer wieder neu unser Urteil brauchen — auch ungesichert, vielleicht schwankend.



