CHRISTINA THURMER-ROHR

GESICHTER DES SCHWEIGENS -
DER FEMINISMUS UND DAS KASSANDRA-SYNDROM

Die folgenden Uberlegungen zum Schweigen und zurecBpn sind Riickblicke auf einen
Stoff, der vor 30 Jahren so viele Frauen beunrumgtbefliigelt hatte und heute manchen
veraltet erscheint. Dabei geht es mir nicht dareimfach friihere Positionen zu revitalisieren.
Was zu revitalisieren ist, ist die Debatte UbeerifReminismus, fir den heute niemand eine
allgemeinguiltige Definition zur Hand hat. Heute sgis Frauen sich an die alten
Schweigeregeln nicht mehr halten, greifen langst ¥Mikrophon und sind an vielen
offentlichen Orten prasent. Was aber hat es miBaenerkung von Barbara Sichtermann auf
sich, mit der sie vor einigen Jahren ihre Lesermnm®vozierte? Sie schrieb, jetzt, wo
Frauen alles sagen durfen, seien die Manner Ulocbtraad erleichtert. Denn was sie zu héren
bekdmen, unterscheide sich eigentlich nicht subistwmon dem, was sie von sich selbst
gewohnt seien. Eigentlich konne man sich wunderarum den Frauen tberhaupt ein
jahrtausendealtes Redeverbot auferlegt wordemsein wenn sie nun nichts als den
common sense zu Gehdr bringen, ware die alte Sgeweiordnung ja gar nicht nétig
gewesen; wenn sie an den alten Mal3stdben garriittélin, wenn sie keine andere Welt
anvisieren, hatte man sie ja gefahrlos schon laegsn lassen kénnerAuch wenn das

sicher nicht das letzte Wort ist: die Frage statlh, was aus dem Selbersprechen der Frauen
geworden ist. Wie steht es heute mit dem Schwerjesem Kardinalproblem in der
Geschichte der Frauen? Was hat die Frauenbewegueght mit inrer Forderung, zu Wort
zu kommen und die herrschenden DiskursandereRichtungen, zandereninhalten zu
treiben?

|. DIE GENERATIONENFRAGE

Das sind Fragen an die eigene und an die nachitég@&eneration. Die Lebenslaufe und
Erfahrungen im 21. Jahrhundert sind nicht mehdé® 20. Jahrhunderts. Nicht nur die
Menschen altern, auch die Deutungen gesellscHatli¢erhaltnisse altern, kbnnen sterben
und werden nicht einfach von Generation zu Germratieitergereicht. Anfang der achtziger
Jahre hatte Christa Wolihrer Kassandra in den Mund gelegit hérten nicht auf, zu
lernen ..., oft redeten wir Uber die, die nach kamen. Wie sie wéaren. Ob sie uns noch
kennten. Ob sie, was wir versdumt, nachholen wijndas wir falsch gemacht, verbessern.
Wir zerbrachen uns die Kopfe, wie wir ihnen einésBloaft hinterlassen kénnteh“Welche
Botschaften sind das gewesen? Sind sie heute rdembt? Und welche Bedeutung hatten
sie fur die Nachkommenden? Uber jene Botschaftienegi heute ein jeweils spezifisches
Schweigen der Alteren und der Jiingéremnd wie jedes Schweigen betreibt auch dieses
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einen charakteristischen Geschichtsverlust , aiB:ldeine Bagatellisierung oder Verzerrung
von Inhalten, die vor noch nicht allzu langer Zks Denken bewegt und das Handeln
elektrisiert hatten.

Wenn man also heute etwas zum Feminismus sagerbefilsst man sich mit einer
Geschichte, die fur die einen erlebte Geschichtélisdie anderen fast so weit zuriick liegt
wie ein anderes Zeitalter. FUr die einen war es git nachhaltiger Weichenstellungen, die
die Lebenslaufe nicht selten neu justiert habendigianderen handelt es sich allenfalls um
Lesestoff oder um etwas vom Horensagen. Jedenfia@lseministische Geschichte ist heute
kein gemeinsamer Besitz mehr, auf den wir uns lgggimalRen beziehen konnten. Deswegen
die Frage: Wofur waren wir angetreten? Was betketiterrschaftskritik, Patriarchatskritik,
Gewaltkritik, Opferkritik? Sind friilhere Analyseesgheitert, tberholt oder nur
unabgeschlossen?

Vor 40 Jahren ging es (wieder) darum, ein Schwergelrechen: tber eine
Geschlechterpolitik, die sich als naturgegebenemNanésentiert hat; Uber ein strukturelles
Unrecht, das in die Institutionen eingeschriebet den Personen einverleibt war; Uber eine
Platzzuweisung, die Frauen zugleich ausschlofeiumsthlol3 und ihnen eine Loyalitat
abverlangte, die die Sozialcharaktere zutiefpté@gt hat. Der Feminismus hat die Logik
dieser systematischen AbdrangungpasiarchaleLogik bezeichnet und zur Ursache
destruktiver Entwicklungen der Gesellschaften kiept erklart. Wir waren Uberzeugt von
einem noch nicht realisierten Potential der Fraudas — kdme es zur Sprache — die
Gesellschaft grundlegend verandern wirde. Es gotg nur um die Zurlickweisung
personlicher Diskriminierungen und die Behebspgzifischer Missstdndsondern um den
radikalen Bruch mit einem gesellschaftlicherundverstandnisjon dem kaum ein Bereich
der Gesellschaft unberiihrt und unbeschadigt war.

Es waren fundamentalistische Antworten auf eimelfumentalistische Macht. Und
angesichts dieser so umfassenden, so gro3 angefgigte der Dinge, dieser so
grundsatzlichen Kritik gibt es sicher manche Grifioldheutiges Schweigen. Es ist ein
distanzierendeSchweigen. Manchen déiterenerscheint ihr frilheres Engagement im
Ruckblick wie eine Phase jugendlicher Uberemotiéiaimanche haben die
aussenseiterische Aufsassigkeit abgelegt und sindlarmalitat zurtickkehrt; manche sind
gescheitert an den eigenen Ansprichen; mancha lsadiebeeinflussen lassen vom
veranderten Zeitgeist; manche verschrieben sictKdisenbewaltigungsanstrengungen der
Therapiegesellschaft und zogen es vor, das Sdhss ,Veranderung® erstrangig auf die
eigene Person zu richten. Manche Distanzierungeaffen auch die politische Einfarbung
des Ortes, an dem ein wichtiger Teil der femint$tesn Arbeit stattfand, die Universitat —
damals ein weitgehend basisorientierter Ort, opipogller Sammelpunkt, Sprachrohr
gesellschaftlicher Proteste. Damit diente dieseeAnicht unbedingt der wissenschaftlichen
Reputation und seridsen institutionellen Einbettu8ig schaffte noch keine anstandige

zu erklaren sei, dass sich vor 30, 40 Jahren $e fiie,.eine andere Welt" engagiert haben, sicardieute
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Dozentinnen. Diese Vorgeschichte ist heute nicHirmeewahnenswert - ein Ergebnis des Schweigens der
Jungeren.



akademische Disziplin, kein respektables wisseriiciees Territorium, sie war also nicht
unbedingt dazu angetan, Niederschlag in den Anrgdemnstitution zu finden und die eigene
Platznahme in der universitaren Familie zu fordern

Und fur viele dediingerenscheinen die damaligen Bewegungsanlasse heuteadehr
weniger erledigt zu sein; fur manche klingen dighéren Empdrungen hypermoralisch; viele
reden lieber von Erfolg als von Diskriminierungeld meinen, von niemandem etwas
verlangen zu kénnen aul3er von sich selbst; vietmé&n die damals gesichteten
Schreckensbilder der Welt-Gesellschaft nicht melwhmollziehen; manche fiihlen sich
durch Mahnungen der Alteren belastigt. Alle sinbli@Rlich erfasst von den fast
unendlichen Mdglichkeiten digitaler Kommunikatiaile sind letztlich Giberfordert von einer
globalisierten Welt, in der Ursachen grassierefebleme nicht mehr eindeutig zu
lokalisieren sind, die Zuordnung von Tat und Tatlaam noch gelingt, das globale Kapital
undurchschaubar zusammenhangt. Niemand kann mesichiin Anspruch nehmen,
wirklich durchzublicken. Ausserdem: Viele der Jumgehweigen gar nicht. Fur sie
funktioniert Meinungsbildung gerauschlos Uber adsrhet. Was man sagen will, kann man
dort ungehindert multiplizieren. Wer mit dem Imtet aufgewachsen ist, sagt z.B. die
Piratenpartei, hatte es nicht mehr nétgjch auf die Stral3e zu stellen und rumzuschreien®.
Es sei ein Befreiungsschlag der jungen Generati@ass sie im Netz alles verbreiten konne,
was sie sagen will dass sie diskutieren und abstimmen kann undssiéim Ende die beste
Losung finde. Die Rede ist von ,neuen ldeen®, dilegs kaum von deren Inhalten. Diese
kénnen im voraus auch gar nicht formuliert werdeei] erst die ,SchwarmintelligenZ‘des
Netzes sie hervorbringt.

Insgesamt scheint es weniger darum zu gelias,gesprochen wird, als um geeignete
Durchsetzungstaktiken, um erfolgreiche StratedesiMachterhalts, ums Vorgehen und
Funktionieren, um Quoten und noch mal Quoten, ueiggete Bindnisse und gute Nerven,
um Selbstmarketing und gutes timing, um Einflussmalauf Regeln des politischen Spiels,
um den Einsatz von Doppelstrategien, von bewuZsteigesichtigkeft auch mal von
strategischem Schweigen: Machtoptionen also vaalteh, die im Diffusen bleiben kdnnen,
so als wussten alle ungefahr, worum es sich harldieltGeschlechterfrage in umfassende
gesellschaftskritische Zusammenhange zu stellezirtobbenso verschwunden wie das
Vertrauen in die Kraft des Politischen, die auafediraft des Benennens®ist

. KASSANDRA

Vor 30, 40 Jahren war Patriarchatskritik eine Ateagegen die traditionellen Wortinhaber,
Wortfuhrer und Sprechakteure. Das weibliche Schereidas denen, die immer schon das
Wort hatten, das Wort hatte lassen missen undekasbtlich mal die
Geschlechtergeschichte bestimmt Bfttwurde zum Hohn auf alle emanzipativen Vorhaben,
zu denen die Mundigkeit, d.h. das Selbersprechkérge/om 6ffentlichen Sprechen der
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Frauen war eine Diskursmacht erwartet wordenedegelingen konnte, durch neaedere
Stimmen, durch Klartextsprechen an den kulturéglendamenten zu ritteln und die
Verhaltnisse aus dem Gleis springen zu lassennWreauen endlich den Mund aufmachen
und sagen, was sonst niemandem einfiel, wirdedsaVahrheit* sagen. Es war die
Erwartung, dasgdie stumm gemachte Frau als Kiinderin der Wahrhégéderkehrt*,

Dieser Satz klingt heute reichlich hochtrabendwgr aber ernst gemeint, beladen mit neuem
Wissen um unsere Geschichte und mit einer Art \liehiting, die aus dem Schock neuer

Einsichten und aus der Vision von Gegenmodellemistize.

Es war das Kassandra-Syndrom, das fur viele zu @iriédha-Erlebnis wurde: sehen,
aussprechen, aber: nicht gehért werden. Vor 3@adiatte Christa Wolf die Kassandra-
Figur in ihrer gleichnamigen Erzahlufqufgegriffen und aus dem Mythos in die sozialen
Koordinaten auch der Gegenwart zurtickgefiihrt. Aleuénlass war die atomare
Aufristung in Ost und West, der NATO-Doppelbeschiusm 12.12.1979, die Beflirchtung
eines ,potentiellen Schlachtfelds EuropaDer Kassandra-Stoff in Verbindung mit dem
Erschrecken uber einen moglich werdenden Atomkragn die damaligen Angste, den sog.
Zeitgeist auf, sprach besonders vielen Frauen ensHirzen und hat einen starken Einfluss
auch auf die west-feministische Wahrnehmung ausg&iassandra, Konigstochter und
Priesterin aus dem 3000 Jahre zurtickliegendenhigsgten Mythos vom trojanischen Krieg,
war die Gabe verliehen worden, in die Zukunft Zoesen, und das hieftlie wirklichen
Verhaltnisse der Gegenwart zu seh€nDa sie aber wenig Erfreuliches sah und statteSieg
Unheil prophezeite, wurde ihren Warnungen niclgiagbt. Sie verletzten die
Siegesgewissheit und das Selbstbewusstsein desaiy®lks, Kassandra stérte, man
erklarte sie fur verriickt, sie wurde in einen Tigesperrt, damit niemand sie héren konnte.
Sie musste der von ihr vorhergesagten Katastrbithes zusehen und fand schlief3lich als
Sklavin den Tod.

Kassandra, wie Christa Wolf sie sah, war - durchktigft - eine Komplizin der Macht und
zugleich eine Dissidentin, eine politisch obdaclteswordene, die méigenenAugen sehen
und miteignerStimme sprechen wollte - Kassandra, die nicht obwsr unter dem
Kriegsvorbereiten und Kriegstreiben der Manney sitindern auch an ihren eigenen Skrupeln
und Bedenken, ihrer Selbstzensur und gnadenlodbat&aklage, einer Selbstanalyse ohne
Selbstmitleid. Diese Kassandra ist beides: gehwadahre Herkunft - die
,Ubereinstimmung mit den Herrschendentind zugleich aufsassig gegen die Bindung an
dieses Wir, getrieben von der eign@ier nach Erkenntnis®®. Und da von jedem etwas in
ihr war, gehorte sie zu keinem gahZassandra wollte die Welt nicht, wie sie Warsie
wollte die Blindheit ablegen, die an Macht gekopst| sie wollte Zeugin bleiben, auch
wenn es niemanden mehr gébe, der ihr das Zeugwislabgt® - ein widerspriichlicher,
gquélender Prozess des Vorpreschens und Zweifeldgem Kassandra mit vielen
Fragezeichen spricht; Gibt es ein Recht, gibt es Bflicht zur Zeugensch&t? Kann ich
anderen meine Fragen aufdrarfj@r_ebt ein Gedanken, wenn er einmal in der Welirist
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anderen fort? Kann man das Ungliick herbeiziehenpnwan es sich vorstéite Ist die
Miidigkeit, sich zu engagieren, eigentlich Hoffnemiidigkeit*? Fiihrt Tatenarmut zu
Untaterf®? Miissen wir wirklich lernen, ohne Alternativeleberf*? Ist das Entweder-Oder
nicht eine Zwangsidee — sich anpassen oder veisdbn?>? Ist der Versuch, das mannliche
Reallitatsprinzip auer Kraft zu setzen, wirklicggemd®? Was macht uns zu
Komplizinnen der Selbstzerstérung, und was befalmgt ihr zu widerstehéf?

In solchen Fragen stecken Basis-Erkenntnisse,aiieats — wie schlicht auch immer - in
grof3e Fragen der Gesellschaftskritik und —veramdgreingebettet waren: die Erkenntnis,
dass unser gesamtes Denken ein anderes wére, warenfan ihm mitgewirkt hattéh dass
Frauen als Beherrschte eine andere Wirklichkedtbem als Mannét, dass sich mit der
Neueinstellung des Blickwinkels das gesamte Sedrastandert®; dass der radikale Sinn
des Wortes ,Emanzipation“ zuriickgenommen und zo8&h Gleichberechtigung
heruntergespielt wurde , sobald Frauen sie filrisidnspruch nahméf dass einem nichts
mehr einféllt, wenn man das Wichtigste nicht saggnf’*; dass bestraft wird, wer die
Probleme benennt statt die, die sie verursachess; \da, was wir wissen, nicht glauben
kbnnen; dass wir, was wir sehen und schon glaubelnt aussprechen kdnnen; dass im kalten
und im heilRen Kriegsfall die Feinde wie ,wir* undrwie die Feinde werden; dass das
schwierigste Wagnis darin liegt, das Bild von seltbst zu andern; dass die Opferwerdung
von Frauen nicht nur von auf3en, sondern auch aehssibst heraus vorbereitet wird.

In der westfeministischen Rezeption wurde diesenfdexe Stoff mit seinen Geheimcodes,
seinen Ost-West- und DDR-Metaphern zumeist etwdgivee wahrgenommen und agih
Thema konzentriert, auf die Objektmachung der Frabeauen, entfiihrt, entjungfert,
vergewaltigt, geschandet , eingesperrt, Frauergtiias zu sagen haben, aber nicht ernst
genommen werden, Frauen, die schuldig gesprocketew, obwohl sie nur aussprechen,
was offensichtlich ist, und schlief3lich Frauen, dimach suchen, wesre sind.Wir missen

die Sprache zurtickerobern, war die Botschatft, lelmrzu sehen und sehen um zu sprechen;
Ungluck ist, das Leben vorbeigehen zu lassen, zigiében verstehen. Diese Kassandra
wurde fiir viele zu einer Art Lebenshilfe: eine Karsdra, die sagtich will etwas anderes®®
die zur Freiheit des ,Nein“ kam, einer Befreiung @eschichte der Unterdrickten und zur
Geschichte der Frauen. Die gro3en Worte Wissen rNeéghLeben wurden zu Flugeln, mit
denen Frauen zu eigenem Handeln, eigenem Raumgartke Verantwortung gelangen
wollten. Es war die Einsicht, dass die Impulse 2eiterleben nicht aus der Wiederholung,
sondern von etwas Neuem kommen miissen. Und dasiigRnicht Opfer bleibéf) und
,Freude aus Verunsicherung zieheritich wenn uns das niemand beigebracht*hat
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Bei Christa Wolf heif3t egDass Frauen zu der Kultur, in der wir leben, Glbdie

Jahrtausende hin offiziell und direkt so gut wiehé beitragen durften, ist nicht nur eine
entsetzliche, beschamende und skandaldse Tatsadwist, genau genommen, diejenige
Schwachstelle der Kultur, aus der heraus sie se#fistorerisch wird®®. Die Konsequenz
hiel3:Sprecheniber eine Welt, deren destruktive Dynamik ihredd¢he im

Uberfliissigmachen von Frauen r@precheniber eine Geschichte der Gewalt, die eine
~Kulturelle Revolution* braucht, in der Frauen sibm Status des Opfers in den des Subjekts
und Handelnden versetz&€nSprecheriiber die Einsicht, dass ,Frauen“ durch Aushalten,
Dulden, Anpassen und durch das zwiespaltige Gekah@nPrivilegien auch zu

Komplizinnen dieser Unordnung werden konngprecheniber eigene
Veranderungsfahigkeiten - Abrissarbeiten an eiragli¢rten Weiblichkeit -, mit denen wir
fragwirdige Bindungen aufgeben und bis an Grenebeigwollten, an denen man sich selbst
als Fremde begegnet.

1. DIE GEWALTFRAGE

Solche umfassenden existentiellen Gedanken sindeausntscharften Auslassungen zum
Thema ,Feminismus heute* weitestgehend verschwun®emn allem aber: Warum eigentlich
sind Stich- und Reizworte hangen geblieben — wegtzhosen®, ,Mannerhass*, ,mannerfreie
Zonen®®  Ortodoxie*, ,Verbissenheit, ,Betroffenheitskiir, ,Selbstbezug* etc. -, nicht
aber das Wesentliche: die Suche nBefreiung von Gewalin ihrem ganzen Spektrum von
personlicher Diskriminierung bis hin zu einer umsadlen Bedrohung?

Meine These ist, dass das Substrat der feministiisBewegung der 70er/80er Jahren — bei
allen ihren Unterschieden — die Absetzung vonrdingik der Gewaltgewesen ist. Das
Signifikante dieser Gewaltkritik , die nicht idesth mit pazifistischer Gesinnung oder
friedfertigem Verhalten ist, lag itdmfangder wahrgenommenen Gewaltphdnomene und
ihrer vermutetetJrsachen der gewaltsamen Monogeschlechtlichkeit gesediftiither
Entwicklungen. Letztlich handelt es sich hier umrgiséatzliche Fragen an die Kultur- oder
Zivilisationsentwicklung: Was alles ist Gewalt, wadl als Gewalt benannt werden, was darf
als legitime Gewalt nicht akzeptiert werden? sl &inspriiche gegen eine systematische
Unterschatzung oder Fehleinschatzung von Gewalt gegen die optimistische Vorstellung,
dass die Moderne eigentlich zu Gewaltbegrenzungsheinem gewaltempfindlichen
Gewissen gefunden halBeWenn man die feministisct@ewaltkritik ins Zentrum der
Deutungen riickt, muss jedenfalls eine andere Gesteherzahlt werden, eine, die sich mit
dem Ziel der Chancengleichheit nicht zufrieden,g@bte, die die angedeuteten
Zusammenhange nicht so heillos bagatellisiert,asiseit Jahren geschieht. Auch die
Frauenbewegung hat Anspruch auf eine Analysesidign den Kontext eines Jahrhunderts
stellt, das Gewalt in infernalischen Ausmalf3en gfirjgrt hatte.

Die Frauenbewegung, von der hier die Rede ist, @arKind des 20.Jahrhunderts, des
Jahrhunderts der Katastrophen - Exzessen der Gegialiman mit dem Prozess der
Zivilisation fur tiberwunden, jedenfalls fiir gemittigehalten hatf8. Agnes Heller schrieb,
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die beiden Weltkriege, Holocaust, Gulag, Hiroshimbhen,sozusagen das 19.Jahrhundert
,zuriickgenommen’< auch Beethovens 9.Sinfonie. Der Ubermensch wuide z
Untermenschen, Ideen des Humanismus und einer|&dsst freier Produzenten wurden zu
einer Welt der Arbeitslager, der Zwangsarbeit, esdes, des Hungertods;
Vorurteilslosigkeit wurde zum Rassismus; die Enkiving der Produktivkrafte zur Technik
der Vergasung. In ihrem ,Requiem* fir die ermordetéenschen, die getdteten Ideen und
enttduschten Hoffnungen hat Agnes Heller das agptiathe 20.Jahrhundert als teuflischen
Mythos von derrettenden Kraft der Gewaltbezeichnet,mit der alle radikalen
Bewegungen des 20.Jahrhunderts gespielt haliexor der Gottesverlassenheit sollte eine
rettende Kraft der Erldsung gefunden werden, eurendlensch, eine neue Welt, die, wie
man glaubte, nur durch Gewalt entstehen konAlée radikalen Bewegungen des
20.Jahrhunderts haben mit diesen Themen gespiettit-der rettenden Kraft der Gew&lt

Die Frauenbewegung hat mit diesem Gedanken nesgiglt. Er war ihr von Anfang an
suspekt. Schon Ende der 60er, Anfang der 70er Zaigten viele Frauen eine spontane
Distanz z.B. gegeniiber den Militanzreden manchemfigher Mitstreiter®, und miindete
das anfangliche Unbehagen in unerwartete radiBataentis. Diese richteten sich nicht nur
gegen eigene alltagliche Diskriminierungen, dideviminehmend unertraglich fanden. Sie
richteten sich auch gegen eine Ideologieverses#edie nureineRichtung des Denkens
zulassen wollte und eigenes und anderes Denkeptygdgen totalisierende Satze wie
,Macht kommt aus den GewehrlauféGewalt heilt die Wunden, die sie schlagt,Gewalt
gegen Gewalt ist das einzige Mittel, sie zu beehdeder aucfDas politische System der
Bundesrepublik ist nicht mehr reparab&“oder popular: Macht kaputt, was euch
kaputtmacht} Skepsis also gegentuber der Vorstellung, dassdfoitt durch Gewalt
beschleunigt werden kénne; dass alle Gewalt irat$oaalisiert und Gewalt in
zwischenmenschlichen Beziehungen lediglich eir&gistaatlicher Gewalt sei; dass die
parlamentarische Demokratie mit ,demokratischentt®in faschistische Ziele verfolge, dass
sie mit ihren verschleiernden Methoden sogar einHistisches System noch tbertréffe
Universalisierungen einer Faschismuskritik, dieitdilz zu legitimieren schien. Solche
Behauptungen haben wir als Gewalt interpretiedt als Gewalt erfahren und diese
Erfahrung exemplarisch gegen die Urheber gewebdetGewaltfrage, um die sich Ende der
60er Jahre letztlich alles drefitewurde zum Ausgangspunkt der Frauenbewegung.

Die Verbindung zur Gewalt-Geschichte des Jahrhusdeie Spuren ihrer ideologischen
Verkehrung waren irkrlebender Einzelnen anfangs sicher nicht explizit. lelhdupte also
nicht, dass es sich gleich und tberall um erkladsitionen auf der Basis differenzierten
Geschichtswissens gehandelt hat, eher um ein \&Arainis. Der Bezug zu unserem
geschichtlichen Hintergrund blieb anfangs meigiiatind unausgesprochen, indirekt und
subkutan - wie eine Art Witterung - ichnah, unniiiée, lokal, orientiert am sozialem
Nahbereich, oft auch versteckt hinter einem Vokahulas sich zentrale Begriffe aus dem
linken Theoriearsenal- wie Unterdriickung, Ausbegilintfremdung - zu eigen machte, sie
mit eigenen Inhalten flllte und mit ihnen die renkfRige Einbeziehung in den Prozess der

1 Agnes Heller: Requiem fiir ein Jahrhundert. HamHi995 / Angesichts unseres Jahrhunderts. Reden ber
Gewalt und Destruktivitdt. Hamburger Edition, 2995

2 Agnes Heller, a.a.0., S.14

“3 peter Schneider: Rebellion und Wahn - Mein 68nk2i)08, S.221

* Frantz Fanon, J.P.Sartre; siehe dazu z.B. Hannahd& Macht und Gewalt. Miinchen 1970, S.23

%> Hans Magnus Enzensberger: Berliner Gemeinplatzé&udolf Sievers (Hsg.): 1968 — Eine Enzyklopéadie.
Frankfurt a.M. 2008, S.305

“ peter Briickner/Alfred Krovoza: Staatsfeinde — hstaatliche Feinderklarung in der Bundesrepublilid
1972, S.91f.

*"Norbert Frei: 1968 - Jugendrevolte und globaletést. Miinchen 2008, S.149



Veranderung erkampfte. Manifest dagegen war dietEnsg der Kapitalismuskritik durch
einePatriarchatskritik die auch in den 6konomischen Gesetzen des Kapitas ein
Symptom patriarchaler Wirtschaftslogik sah, einemschenverachtenden,
klassenuibergreifenden, geschlechtsaparten Prffizipswaltkritik und Patriarchatskritik
wurden zu Synonyméh

Die Frauenbewegung war also einerseits traditionetiern, insofern sie uneingeltste
Rechte fur Frauen und ihre volle demokratische &mgtation beanspruchte, sie war aber
andererseits radikal neu, insofern sie diesedibdreerstelle nicht nur als nachholbares,
reparables Defizit verstansipndern alStrukturproblemdas nach einer Veranderung des
Denkens und Handelns in allen gesellschaftlichemiBleen verlangte — in Politik,
Okonomie, Philosophie, Wissen, Technologie, EtKiknst, Erziehung, Sexualitat bis hinein
in den Habitus, die Psychen, die Korper der Indieiul

Die Generation der neuen Frauenbewegung in Dearsglgehorte, ebenso wie die der Neuen
Linken, zur Nachkriegsgeneration bzw. hatte dietégt Kriegsjahre noch selbst erlebt. Und
nicht anders als der gréfdte Teil der BevolkerunQentschland hatte sie bislang
geschwiegen. Auch wenn bei allen Akteuren wesdrdliEnergiequellen aus
Absetzungsversuchen zum eigenen Katastrophenjatienustammten, kam der Zugang zum
eigenen Sprechen bei den Tochtern aus anderema®&olfei den S6hnen. Sie, die Tdchter,
haben aus den biografischen und geschichtlichewalBerfahrungen andere Konsequenzen
gezogen, bzw. es warandereErfahrungen, die weiterwirkten. Das Bewusstseeyginnen
von Gewalt zu sein, basierte nicht auf deraliatibungDie Schubkraft dieser Zeugenschaft
lag vielmehr in der Gewissheit, sich auf jener &dier Gewalt zu befinden, die Gewalt
erleidet nicht auf der Seite, die Gewalt erdenkt pnaktiziert Diese Sicht bildete in den

70er Jahren eine Art generalisierter Leitidee. Biedvurde anfangs von der NS-
Geschichtsforschung gestitzt, solange sie FraudSrBystem entweder als zu
vernachlassigende Marginalie behandelte oder sitknawen als Widerstandskampferinnen
oder Uberlebensarbeiterinnen befadstes dominierte die Vorstellung, dass den Frauen in
der Gewaltgeschichte eine andere und eigene Kilaesifng als Leidtragende und
Geschadigte zukomme, die Vorstellung, dass si¢hmat historischen Leiderfahrung auch

den Anspruch auf einen moralisch unbelasteten Statd dessen Sicherung erworben haben.

V. DIE OPFERFRAGE

Wenn man von Gewalt spricht, muss man auch vonr@gfaechen. Der Kassandra-Mythos
hat die Frau einerseits aufgewertet und andersriéeé& Ohnmacht bestétigt. Kassandra hatte

“8 Die Formulierung stammt von Gisela Breitling

*9 Mit der Gleichsetzung von Patriarchatskritik uneviltkritik, der Definition von ,Gewalt* als Ausdecu des
patriarchalen Prinzipsund damit als Prototyp dessen, was zu bekdmpéen war die Frauenbewegung durch
militante Revolutionsphantasien, Gewalttheorien wptdaxen wenig verfiihrbarAuRerdem verflugte der
Feminismus Uber keine definierten Vorbilder undfeonulierten Utopien. Die Rebellion speiste sichs au
historischem und gegenwartigem Unrecht, das immakiet, fur alle sichtbar und tagtaglich bekdmpfivar.
Der Feminismus musste sich so auch nicht schmbrziierabschieden von nicht erreichbaren oder
diskreditierten revolutionaren Hoffnungen. Er hatieht, wie die Linke, unter einem zerstérten Traund
einem schweren Abschied von der ,Revolution” zuéei. Der Verdnderungswille konnte nicht vom Vorbild
diskreditiert werden. Schlie3lich blieb der Femimis unbelastet von der Frage nach dem glltigen
revolutionaren Subjekt, mit der die Linke sich masehlug. Er definierte ,Frauen als zu befreienddasse"
und befreite sich zugleich vom Ballanceakt, alshuieroletarier/innen revolutionar und frei von tdiem
Bewul3tsein sein zu wollen.

Y Annette Kuhn/Valentine Rothe (Hsg.): Frauen imtdelien Faschismus, Bd.1 und 2, Diisseldorf 1982




die Gefahren der Gewalt gesehen und die Antworédamnt, sie war stark und wissend,
aber sie wurde, sobald sie ihr Wissen kundtat, @mier. Um der Realitat ins Auge zu
sehen, musste sie sich von Bindungen befreien ien8ahrecken der Gewalt durchleBen
Siewar nicht einfach ,anders* als andere, sie musste @ickinem anderen Wissen, einer
anderen Wahrheit durcharbeiten. Sie war aufsasglgauf die Folgen ihrer Aufsassigkeit
nicht vorbereitet. Sie wusste, dass sie selbstvadiindern muss, dass sie die Verstrickungen
durchschauen muss, dass sie zu ihrem Wissen stales) dass sie die Gewalt nicht dulden
kann. Die Kassandrafigur wurde zu einer Metaphedi@ feministische Grundsatzkritik am
Skandal der Geschlechterpragungen durch GewdlGawaltlogik, und sie bekréaftigte
sowohl das Uberlegenheitsbewusstsein als aucpfasbewusstsein der Frauen.

Ein nicht auflosbares Dilemma liegt in der Qualséi® einerseits — anderseits, diesem
Amalgam von Aufwertung und Opfersein. Das Wort ,@pfvurde in der Frauenbewegung
einerseits unentbehrlich, um Gewaltschaden unmisgrellich zu benennen, andererseits
kategorisiert es die Bedrohten als Wehrlose, de $ouveranitat und Handlungsfahigkeit
eingeb3t haben. Einerseits ist es Ziel feminisas®olitik, Frauen zu ermutigen, ihr Leben
in eigene Regie zu nehmen, andererseits stehekudigirkungen der Gewalterfahrungen
diesem Ziel entgegen. Einerseits kann die Gewaltgelste zur Wahrnehmung der Frauen als
ihr Opfer zwingen, andererseits kann gerade di¢slernehmung zur wesensbildenden
Erfahrung, zur Opferidentitat anwachsen, zur Imaton der Gesamtperson als einer, der
Gewalt angetan wurde. Einerseits kann die Opferati&iitin eine weithin ignorante
Gesellschaft ein wachsendes Unrechtsbewusstsdirirgjen, andererseits wird mit dieser
Viktimisierung der Taterseite eine Macht zugesdieie die diese starken und das gesamte
weitere Leben der Opfer verderben kann. Einergéitses endlose Belege fur die
Vergeschlechtlichung der Gewalt, andererseitsdidler diese Vorgabe, dass auch Frauen
Gewalt ausuben oder unterstutzen konnen.

Um Klartext sprechen zu kénnen, muss der ReatigiAuge gesehen werden. Dieser Prozess
ging im Feminismus mit heftigsten Kontroversen emldie sich in den achtziger Jahren an
der NS-Geschichte entziindeten und als ,Historikemstreit®® in die Literatur eingingen.
Unter Verdacht geriet der Sonderstatus, den derrfiemus weitgehend fur Frauen in
Anspruch genommen hatte. War dieser Anspruch te@itDder war nicht auch er ein Zeichen
der Abwehr oder Umdeutung von Geschichte und Erimmg, gehorte er nicht auch zu den
ausgebliebenen Trauerreaktiofier zu einenSchweigendas einem Beriihrungstabu
entsprach, wie es der deutschen Gesellschaft iasgestestiert worden wdP War das
Opferkonzept und der verbreitete Versuch, am Statn wirklichen Opfer teilzuhaben,
letztlich ein Versuch, die Leidensbilanz auszudlert- ein Sprung, um der
Auseinandersetzung mit dem Problem eigener Kommiideaft zu entgehen? Historikerinnen
forderten ein Material zutage, das die Auffassuoig WS-System als reiner Manneraktion
widerlegte, und seit Anfang der achtziger Jahreevgigrach die These von der
Mittaterschaft® der Verlockung, dass Frauen blocin sprachlosem Leid abseits gestanden

*1 Christa Wolf: Voraussetzungen, a.a.O., S.152

*2 Claudia Koonz: Miitter im Vaterland — Frauen imtf2m Reich. Freiburg i.Brsg, 1991. Dies.: Erwideyauf
Gisela Bocks Rezension von ,Mothers in the Fatlmekldn: Geschichte und Gesellschaft, H.18, 19929&.
399. Gisela Bock: Die Frauen und der Nationalsgials — Bemerkungen zu einem Buch von Claudia Koonz
In: Geschichte und Gesellschaft, H.15/1989, S.583-8ies.: Ein Historikerinnenstreit? In: Gescléchnd
Gesellschaft, H.18/1992, S.400-404

%3 Alexander und Margarete Mitscherlich: Die Unfatéigkzu trauern — Grundlagen kollektiven Verhaltens
Munchen 1967 /1977

> Hannah Arendt: Besuch in Deutschland. Berlin 1986

% Christina Thiirmer-Rohr: Aus der Tauschung in di¢-Eauschung. Zur Mittaterschaft von Frauen. In:
Beitrage zur feministischen Theorie und Praxis, H383; und in: Vagabundinnen. Berlin 1987 / 1990es.:
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haben und durch Ausschluss heilgeblieben seiend®tiThese der Mittaterschaft von Frauen
sollte die Art ihrer Beteiligung an patriarchaleev@ltlogiken zum systematischen
Untersuchungsfeld des Feminismus werden, d.h. dselBchaft als Ensemble von Mannern
und Frauen zu begreifen s&nvomit auch die machtfernen Akteurinnen im Hintergl als

im patriarchalen Regelwerk mitagierende und zu gainbrende Subjekte gelten missten, die
der Verantwortung nicht enthoben sind.

Resultat einer Patriarchats- und Gewaltanalyseridigen auch als Objekte der Kritik
einbezieht, war zunachst der Abschied von dem &8teheitsvorstellungen, ein Abschied,
der nicht zu betrauern ist, denn er ist nichtslalsAbschied von einer Phantasie. Die Einheit
ist ja nicht irgendwann zerfallen, sondern es lehg& gegeben. Irritiert wurde vor allem das
Konzept deiGeschlechterdifferenzd.h. die Annahme einer unausweichlichen
Verschiedenheit der Geschlechter als Ergebnis umtarschiedlichen historischen
Erfahrungshorizonte. Die Eindeutigkeit dieser Difiez hat die feministische Theorie
spatestens seit den neunziger Jahren in Fragdlig&xe frihere Glaubenssatz, ,Frauen”
seien als homogene ,Klasse* mit irgendwie gemenesalnteressen und Kampfansagen
historisch herleitbar und also zusammenfassbarAdnahme trennscharfer
Zweigeschlechtlichkeit wie zweier separaten Speggriet in geradezu verzweifelte
Abwehr- und Verteidigungskédmpfe — zwischen Biolo@impirie und Ideologie, zwischen
Frauenpolitikerinnen und Gender-Theoretikerinnewjschen Normgemafen und
Normabweichler/innerschliel3lich zum Auseinanderdriften von Praxis undsEhung, das

die Ubliche Distanz zwischen diesen Ressorts idigtsiVeitgehender Konsens besteht
seither dartber, dass ,Weiblichkeit“ und ,Mannlieftk Ergebnisse einer normierenden
Geschlechterpolitik sind, einégrnprozesses, der zwar in der Regel dem Gesext&fsr
Zweigeschlechtlichkeit folgt, aber weder natirliath zwangslaufig ist. Dieser Lernprozess
geht zum Gliick keineswegs immer erfolgreich voretates gibt jede Menge Lernvarianten,
die renitent gegeniber den Normierungen bleibetweichler und Abweichlerinnen,
Unpassende, Querliegende, die vorfuhren, dass Mensich dem Regelwerk entziehen
kénnen Die Absage an die klare Abgrenzbarkeit zweierdBleshtergrof3gruppen hat
nachhaltige Folgen fir die Frage nach der Gesctispbzifik der Gewalt, fur die Frage nach
der Trennschéarfe der Opfer-Tater-Unterscheidurtgjestlich fir die Frage nach einer —
aul3erbiologischen - Definierbarkeit der BezeichrmmBrau und Mann.

Die Geschlechterbilder und —praxen sind seit emigahrzehnten explodiert. Aber das
Dilemma bleibt bestehen. Mit der Infragestellung @eschlechterdifferenz ist auch die
frihere Selbstgewissheit ins Wanken geraten, diasEeminismus einegigenenSchlissel
zur Gewaltanalyse und zur Gegenwehr gefunden Isth#dessen sind neue Themen
aufgetaucht, z.B. die attraktive Vorstellung vamee perspektivischen Auflésung der
Geschlechterdichotomie, die Idee, verschiedemEmtitaten und Lebensformen
gleichwertiges Spiel zu geben und ,,Geschlechsamer Pluralitédt und Uneindeutigkeit
anzuerkennen. Mit dem Minimalkonsens - ,ErneuerdegGeschlechterbeziehungen® -
kann der Feminismus allerdings in eine Enge geralierdas Interesse auf die
Herstellungspraxen der Zweigeschlechtlichkeit &stert bzw. auf den Zwangscharakter, die
Lockerung, die Ausweiterung , die Vervielfaltigurje Abschaffung, die Auflésung der
Geschlechtsidentitaten.

Mittaterschaft von Frauen: Die Komplizenschaft det Unterdriickung. In: Ruth Becker / Beate Kortekdi
(Hsg.): Handbuch Frauen- und Geschlechterforschuhigeorie, Methoden, Empirie. Wiesbaden 2004, 9@5-
%% Siehe z.B. Gudrun Schwarz: Verdrangte TaterinnEraden im Apparat der SS. In: Theresa Wobbe (Mrsg.
Nach Osten: Versteckte Spuren nationalsozialistisbterbrechen. Frankfurt am Main 1992, S.197-22595:.d
SS-Aufseherinmnen in nationalsozialistischen Kotationslagern. In: Dachauer Hefte, Heft10, 1993319;
die.: Eine Frau an seiner Seite. Ehefrauen in 88-Sippengemeinschaft’. Hamburg 1997
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Die Zuruckweisung der Geschlechterdifferenz alsuugneichlichem Gesetz, die
Ubereinkunft, dass Gewalt nicht an Biologie undHone gebunden ist, dass der Begriff
Patriarchat nicht heil3t, Frauen seien im Nirgerd&ss die Normierungdesindividuums

auf eine Entweder-Oder-Seite nicht gelingt, dasaddeen also unendliarerschiedersind —
diese Einsichten sind zwar keineswegs neu und feliedberfallig, und sie sind ein Gewinn.
Ein Verlust ist es allerdings, den Feminismus ae$e Fragen zu reduzieren. Die Gewaltfrage
ist von jenen Einsichten kaum tangiert. Das Deriksgr Gewalt scheint aus dem Zentrum
der Fragen entlassen und aus den einmal begriffeistarischen Zusammenhangen gel6st zu
werden. Die vielen mikroskopischen und makroskdmadcGesichter der Gewalt — Gewalt als
Kdrperzerstorung, Gewalt als Reduziertsein aufKigmper, Gewalt als Drohung mit dieser
Zerstorung, sexualisierte Gewalt, rassistische @teviKriegsgewalt, burokratische Gewalt,
Gewalt der Finanzmarkte, ideologische Gewalt, ntireasewalt, Kategorisierungsgewalt,
Ausgrenzungsgewalt, Unterlassungsgewalt etc. -waien mal davon ausgegangen, dass
diese verschiedenen Erscheinungsformen einen gesamen Kern haben kdnnten, dass sie
Ausdruck eines Denkens, einer Logik, eines herrsiéye Prinzips sind, das mit den
Uberlieferten Geschlechterkonstruktionen und kifien ursachlich zusammenhéangt, ohne
an den Akteuren und ihrer Geschlechtlichkeit zbkh.

Die gedankliche und emotionale Rickbindung ansG2@valtjahrhundert scheint sich
allmahlich zu verlieren. Es wird zu Geschichtegiafidlls zum Stoff der Erinnerungskultur. In
einer vergleichsweise ideologiebefreiten Welt, én @ir hierzulande leben, wird Gewalt zum
Unfall, Notfall, Ausnahmefall oder zum leider aligeinmenschlichen Normalfall. Die
Erfahrung der Verwundbarkeit, jenes Entsetzen, Glagalt noch stimulierte, erscheint heute
wie eine Ubertriebene Skandalisierung. Dem wid@Bpnicht, dasslie Frauenpolitik ein
institutionalisiertes Netz zur sozialarbeiteristhmd therapeutischen Unterstlitzung von
Opfern der ,Gewalt gegen Frauen® vorweisen kafmatienhauser, Notrufe,
Beratungsstellen. Aber die Zustandigkeit fur dieaAmse einer modernen Gewaltgeschichte ,
die Fragen nach einem umfassenden, wenngleictbsiitakten Zusammenhang von
patriarchaler Logik und Gewalt hat der Feminismessta m.E. aufgegeben. Eine
Neubesinnung auf die Gewaltfrage untergegenwarigeingungen ist nicht in Sicht. Aber
erledigt ist gar nichts.

Wenn die Gewaltfrage als Zentrum feministischditiRoverschwindet, wenn der
~Feminismus heute" das Spektrum friherer Fragenhwesigt, statt es mit neuen Fragen zu
verbinden, stitzt er zugleich ein Denken, das @nseziale Ordnung und (illegitime) Gewalt
in Widerspruch zueinander setzt, also Gewalt zuen@yh&dnomen, zur kaum erkléarbaren
Entgleisung, zur pathologisierbaren Abweichung maclkl so eigentlich in ein AufR3erhalb
moderner sozialer Ordnung ansiedelt. Der Feminidmitte damit Teil an einem Schweigen,
das der ,modernen Gewaltaversidhéntspricht: einer theoretischen BlindR&itlie sich als
unfahig erweist, zu den spezifischen Gewaltphdn@metler Moderne einen Zugang zu
finden, der Uber die Diagnose abweichenden Venmmalt@nausgeht. Gewalt scheint
eigentlich nicht oder nur am Rande zur modernefgekilérten Gesellschaft zu gehoren, sie
erscheint wie ein exterritorialer Ort, ratselhafiachronistisch, irratiortal So wird Gewalt
auch zum analytischen Stiefkind der allgemeinemosagischen Theorie und wird in
Disziplinen abgeschoben, die sich solcher Abweigearannehmen — Kriminologie, Soziale
Arbeit, Therapie etc.

®7S. Jan Phillip Remtsma: Vertrauen und Gewalt -s\Weh (iber eine besondere Konstallation der Moderne.
Hamburg 2008

%8 Jan Philipp Reemtsma: Vertrauen und Gewalt, 3.8324

%9 Jan Philipp Reemtsma: Vertrauen und Gewalt, a.&@58 ff.
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Seit Genderpolitik in pragmatischen Politikzweigentergebracht und nicht mehr von der
Emphase uneingeldster Sehnsucht angetrieben istichaeine Art Beruhigung eingestellt,
die als Gedankenstillstand wirken kann. Die Kongeguaus unseren Irrtiimern,
Verallgemeinerungen, Vereinfachungen, grobkdérnigyealysen, unméglichen Forderungen
kann aber nicht einfach darin bestehen, den SiaWiartesPatriarchatund dessen Logik
aus dem Vokabular zu streichen, sondern darine3atalitat und Unausweichlichkeizu
bestreitef’.

V.MACHT UND GEWALT

Hannah Arendt hat bekanntlich auf der strikten thadieeidung von Macht und Gewalt
bestanden und der Ublichen Gleichsetzung diesdebgiolitischen Schlisselbegriffe
vehement widersproch®n Arendts Unterscheidung ist m.E. auch fiir das tednis
verschiedener Gesichter des Schweigens hilfreethes Schweigens unter den Bedingungen
der Macht und eines Schweigens unter den BedinguageGewalt. In Arendts Sicht
entstehiMacht wenn Menschen sich zusammentun und im Einvernehhaadeln. Macht ist
angewiesen autustimmungSie entsteht und erhélt sich in einem EnsembheAldeuren

und Mitakteuren. Wenn man von Macht redet, redet aiso von einernverhaltnis

handelnder Menschen, bzw. von dessen institutien®liederschlagen. Diese Macht braucht
direkte oder indirekte Unterstitzung und AkzeptaSie schwindet, wenn sie niemanden
mehr Gberzeugt. Ohne Zustimmungsgeber gibt es kéawoht, ihrer muss sie sich
vergewissern, mit ihnen wird sie ausgehandglteilt und stabilisiert.

Gewaltdagegen ist die absichtliche Verletzung der Inté&gder Opfeilohnederen

Zustimmung, sie ist einseitiger Zwang, sie verhénaeht, ein Einzelner kann sie gegen
viele austiben. Gewalt braucht kein Einvernehmerg die Zustimmungsverweigerung
seitens der Opfer bleibt fir die Gewalttat voihiglevant . Das Zustimmungsverhaltnis ist
restlos aufgekindigt, und damit hat der Gewalttaterl er Gewalt austibt, gerade jede Macht
verloren. Gewalt funktioniert wie eine Waffe. Opgnd Opfer von Gewalt, nicht von Macht,
der Téater ist allein verantwortlich. Wenn Machtugewalt gleichgesetzt werden bzw.
Gewalt nur als Steigerung von Macht gilt, wird imaglden Gewaltakteuren Macht

zugebilligt und damit unterstellt, dass sich dig&ploch in irgendeinem
Zustimmungsverhéltnis zur erfahrenen Gewalt befétfde

Die Unterscheidung von Macht und Gewalt ist folgectn fur das Verstdndnis des Sprechens
als einer Form des Handelns bzw. der Spracherstéandlungsmacfit. Sprechen und
Schweigen ereignen sich auf Schauplatzen, auf démenZugehdrigkeit und Zustimmung
entschieden wird, die Zustimmung der Beteiligtesoauch auf dem Prifstand steht.
Sprechen und Schweigen hangen von der AkzeptarzNidht-Akzeptanz ab, auf die trifft,
was man sagt, was gehorig oder ungehdarig ist, whgyefahrlos sagen oder straflos nicht
sagen lasst: Komme ich an mit dem, was ich sagh? st es besser, zu schweigen, um
meine Zugehorigkeiten nicht aufs Spiel zu setZzersdlchen Rickversicherungen kommt

€9 Judith Butler: Die Frage nach der sozialen Veramg In: Die Macht der Geschlechternormen und die
Grenzen des Menschlichen. Frankfurt a.M., 201135.3

. Hannah Arendt: Macht und Gewalt. Miinchen 1970

%2 Die Vermischung von Macht und Gewalt spiegelt gidh in der gangigen Bezeichnung des sexuellen
Missbrauchs als ,Machtmissbrauch*. Siehe: Chrgsflihtirmer-Rohr: Unrechtsbewuf3tsein und sexuellegBew
Vortragsmanuskript 2012

83 Judith Butler: Hass spricht — Zur Politik des Berfativen. Berlin 1998



13

eine Zensur zum Trag&hdie jedes Machtensemble ausiibt, indem es dast&préordert
oder beschrankt und damit die Zugehorigkeiten ksaien, verunsichern oder verweigern
kann - wenn ich spreche oder wenn ich schweigenwansage, was ich eigentlich nicht
sagen wollte , wenn, was ich sage, nicht ankommtnnch schweige, um nicht aufzufallen
und nicht rauszufallen.

Wer sich das abweichende Wort anmalt, erfahrtBivieindungen oder Ausschliisse
hergestellt werden. Im Zustimmungsverhaltnis dacM spiegeln sich Normen und werden
Normierungen geschaffeMachtverfigt Gber ein wirkungsvolles Arsenal von Vezleigen
und teilt diese auch aus, sobald eine Zugehoridiaagtich wird. Das Aussprechen
akzeptabler oder nicht-akzeptabler ,Wahrheiterifttauf ein Umfeld, dessen Teil man ist
oder sein mochte oder die man verweigert. Der Matibthier am Werk ist, stehen wir nicht
als etwas AuRerlichem, nicht fremd wie einem aeiR&nebelnden Feind gegeniiber. Als
Teil der jeweiligen Konstellation agieren wir imrém Feld, schaffen sie mit und sind auch
ihr Produkt.Die Einbindungs-Macht, die um Zustimmung wirbt, die gelungene,
gefahrdete, ambivalente, zuriickgenommene Zustimrkangolliert und so das Sprechen
begrenzen kann, ist aber nicht grenzenlos. Maatmicht nur totalisierende und endgultige
Wirkungen, sie kann unterlaufen werden, sie karah ammunisieren, Verletzungsabsichten
kénnen fehlschlagén die Macht selbst stattet das Subjekt auch miMiiglichkeit aus, die
Normen umzugestaltéh Macht wirkt nicht nur repressiv, sie produziarch selbst die
Maglichkeit storender, kritischer, abweichendertwarten , d.h. eigener Handlungsfahigkeit.

Gewaltgibt solchen Antworten keinen Raum. Zu ihren nstenten gehort auch das
verbotene Wort, das Schweigerzwingt— eine bleibende Pragung im Ausgeliefertsein als
pures Objekt der Willkur - weder reden noch denk@&mnen, heisst es in Kafkas ,Brief an
den Vater“, verlorenes Selbstvertrauen, grenzeal8shuldbewusstséineine kaum
riickgangig zu machende Uberwéltigung, eine beisgielLebenshemmuffty,Manchmal
stelle ich mir die Erdkarte ausgespannt und Dickrgiber sie hin ausgestreckt vor. Und es
ist mir dann, als kdmen fur mein Leben nur die Gége in Betracht, die du entweder nicht
bedeckst oder die nicht in Deiner Reichweite lieg#md das sind entsprechend der
Vorstellung, die ich von deiner Grél3e habe, nictlevund nicht sehr trostreiche
Gegenden®®. Der Téater haust auch im Innern der Opfer. Diessggn das Gift in sich,
Kraftfeld einer Instanz, von deren Bild sie dencBlnicht wenden kénnen — selbst dann nicht,
wenn sie aufbegehref Schaden, die Gewalt anrichtet, sind Schadereanaigentlich
»-menschlichen* und im weiten Sinne politischen Méigkeiten, die erst infsprecherund
Handelnzwischen Menschen zum Vorschein komieAuf dieses ist Gewalt nicht
angewiesen, ihre Instrumente machen das Spreclegfilisisig, Gewalt nimmt aufs Sprechen
keine Ricksicht, Sprechen nutzt nichts, wird gegenislos, bedeutungslos, bleibt folgenlos.
Gewalt ist stumff - und macht stumm. Sie behandelt ihre Opfer wieDeng. Gewalt macht
damit Gberflissig, was Menschen zu Menschen masbtvyerwundbarkeit durch Gewalt ist
eine Erfahrung der Ohnmacht gegeniber dem, wasdienssich gegenseitig antun kdonnen,

® pierre Bourdieu: Was heisst Sprechen? In: SatzGegknsatz — Uber die Verantwortung des Intelldlene
Berlin 1989, S.39

8 Judith Butler: Hass spricht, a.a.0., S.34

% judith Butler: Kritik der ethischen Gewalt. Framitfa.: 2002, S.9

" Franz Kafka: Brief an den Vater. In: Er. Frankfaml., S.147, 166

% Reiner Stach: Kafka. Die Jahre der Erkenntnisniftat a.M. 2008, S.325

®a.a.0., zit. S.326

% Reiner Stach, a.a.O., S.332

M Hannah Arendt: Macht und Gewalt, a.a.0O., S.1970

2Hannah Arendt: Uber die Revolution. Miinchen 19949f.
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und die Erbitterung dariiber entziindet sich nichtamupersonlichem Leidéh Die Ohnmacht
bewirkt das bedrohliche Gefiihl, zu zerfallen odes der Welt zu fallen, sie setzt den eignen
Subjektstatus aufs Spiélsie verletzt den Anspruch, anerkannt zu werdehAndere
anzuerkennen, eine Daseinsform, mit der wir erd¥leaschen werden kdnnen. Gewalt ist
die Attacke gegen diese Grundqualitat des Mendudtic ein zerbrechliches Gut, die
Bereitschaft, die Welt mit Anderen zu teilen. Dasraist der Sinn des Politischen.

Die Fragen des Feminismus gehdren m.E. auf diesssmarische Terrain, auf dem
menschliches Leben sich in seinen pluralen Formatug verschafft und auf dem ein
Wissen um das beschadigte Leben leitend bleibthesl Gewalt anrichtet. Die Produktion
der Subjekte durch Macht und durch Gewalt zu uokesislen und offenzulegen und die
Annaherung an das Ziel, aus den Kreislaufen deraBéwgrauszufinden, verlangt ein standig
neues Durchdenken unserer Pramissen, die Offnunglatks fiir zuvor nicht gesehene
Moglichkeiten, die GroRziigigkeit und die Selbstieegund® nicht totalisierender Entwiirfe,
und schlie3lich auch ein Wissen um die GrenzenMesbaren, um den Rest an
Unerklarbarerff und die Verteidigung des Grundsatzes, eingivilegierten Zugang zur
Wahrheit“ nicht zu kennen und nicht zu wolfén

Kassandra hatte etwas zu sagen, aber sie solltegab6rt werden und wurde zum
Schweigen gezwungen. Heute kdnnen wir gehért wetded wir miissen etwas zu sagen
haben, widerspruchlichen Stoff einbringen, neugé&mastellen, innerhalb von Kontroversen
argumentieren. Wir kénnten das ausprobieren undibesaschen lassen. Es ist das
Ungeloste, das inspirierend ist. Judith Butler mthvor einigen Jahren, dass die Probleme,
die wir heute mit dem Feminismus haben und an der@enfast verzweifeln kanggzu den
interessantesten und produktivsten ungel6sten FrageBeginn dieses Jahrhunderts®
gehorer’® Ich meine, sikonntendas sein! Vorerst steht der Satz zumindest Hienzie

noch im Konjunktiv.

® Hannah Arendt: Macht und Gewalt, a.a.0., S.64

™ In dieser Situation kann das Schweigen zu eimeBghutz und zum méglichen Widerstand gegen den
Normierungsdruck werden. Slavoj Zizek forderte dgeSchweigen anlasslich der Proteste der Occupi~Wal
Street-Bewegung im September 2011 in New Yphlles, was wir jetzt sagen, kann uns wieder genemm
werden — alles bis auf unser Schweigen. Dieses&ghm; diese Verweigerung des Dialogs und jegli¢toem
des Clinchens ist unser ,Terror’ — beruhigend urdltohlich, ganz so, wie es sein s@8tavoj Zizek: Das
gewaltsame Schweigen eines Neubeginns. In: OCCURersten Wochen in New York. Eine
Dokumentation. Berlin 2011, S.71).
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