CHRISTINA THURMER-ROHR

FREUNDSCHAFT UND FREIHEIT
,,our friends are free — free to come and free to go*

Das Thema ,,Freundschaft* wurde von den Sozialwissenschaften lange vernachlassigt, heute
wird es neu entdeckt’, und das hat handfeste Griinde. Diese liegen fernab von den
Idealisierungen in antiken und vormodernen Patriarchaten, wo Freundschaft bekanntlich zur
exklusiven Erfahrung weniger Ménner gehorte: der freien Ménner, die die Familie jederzeit
verlassen und jederzeit zu ihr zuriickkommen konnten?, sich also bewegen und befreunden
konnten, wie es ihnen beliebte. Freundschaft gehdrte in den auRerfamilialen, 6ffentlichen
Raum und ermdglichte Erfahrungen, die im Privaten unmdglich waren. Den Griechen
erschien der private Raum als ,,deprived life*, ein Zustand der Beraubung®, weil ihm versagt
war, was erst jenseits der Notwendigkeiten biologischer Lebenserhaltung erfahrbar ist*.
Offentlichkeit war somit auch der Raum gleichberechtigter Freunde, des Redens und
Uberzeugens, des Horens und Gehortwerdens, des Wettstreits und Vergleichens: ein Raum, in
dem Andere prasent sind. In dieser Tradition lag der Flair idealer Freundschaften darin, frei
waéhlen zu kdnnen, nicht durch Blutsbande, Herkunft, familiale Pflichten und Sorgen
gebunden zu sein, sich verschiedenen Sichten auszusetzen®, den eigenen Verstand auch an
den Verstand anderer zu binden® und zu einem erweiterten Denken zu kommen, das das bloRe
Eigeninteresse (iberschreitet’.

I. Freundschaft und Familie

Was ist von jenem Freundschaftsideal geblieben, wie hat es sich in modernen Gesellschaften
veréndert ? Heute steht die Freiheit der Wahl von Freunden prinzipiell allen offen, und
Bewegungsfreiheit kommt aus ohne sicheres Rickzugsgebiet: Freundschaft fir alle und
Freundschaft ohne familiale Riickendeckung. Die westliche Zivilisation erlaubt eine friiher
ungeahnte Freizugigkeit, Freiwilligkeit und Uberregionalitat sozialer Kontakte, zugleich
brockelt die unbefristete Verlasslichkeit und hermetische Einheit traditioneller
Familienburgen®. ,,Die zwischenmenschlichen Bande (sind) angenehm locker, aber auch
beangstigend unzuverlassig* geworden®. Jedenfalls scheint in dieser Situation die Bedeutung
von Freundschaften fiir das soziale Leben zu wachsen. Der gegenwartige Stand der Moderne
— genannt Postmoderne, zweite oder ,,fliichtige Moderne“*° - | hat den Individuen eine
Explosion von Wahlmdglichkeiten gebracht, eine Individualisierung von Lebensformen mit
allen ihren Kehrseiten, ihren Freiheiten, Grenzsprengungen, Uberraschungen,
Enttduschungen, Verunsicherungen, Vereinsamungen - eine Freiheit, ,,die frosteln macht oder
aufatmen lasst“*.
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Geht man vom Aufatmen aus, dem Freiheitsgewinn, dann sind heutige Freundschaften
Ausdruck der Emanzipation von der Familie. Freundschaften sind frei gewéhlt, man sucht sie
in Gegenseitigkeit aus, und sie sind trennbar, man kann sie aufkundigen, falls sie sich nicht
bewahren. Diese freie Wahl und ihre Kiindbarkeit macht Freundschaften zum immer neuen
Experiment und zum Gegenstlick der Familie, deren Amodernitét in einer Logik der
Abstammung liegt, die sie zu Natur und Schicksal macht und der niemand entkommen kann.
Auch wenn man Familienangehorige nachtréglich ,,wéahlen* kann, so als seien sie Freunde,
kann kein Kind sich seine Familie aussuchen und niemand die eigenen Eltern wéhlen.
Familien bleiben Familien, man hat sie unwiderruflich - fiir manche ein Segen, fiir andere ein
Fluch. Freundschaften dagegen kdnnen selbst entschieden, aufrechterhalten oder aufgeldst
werden. Sie sind durch kein Erbe, keine vorgegebenen Verhaltensstandards, keinen Vertrag,
keine geregelten und verbindlichen Formen gesichert. Man muss sie immer neu aushandeln,
bestatigen oder verwerfen.

Geht man vom dem Frosteln aus, der Kehrseite moderner Freisetzungen der Individuen, dem
Bindungsverlust, dann sind Freundschaften ein Ersatz flr die Familie. Die Ausweitung
individueller Freiheiten und der Warmeverlust, den sie mit sich bringen kann, wiirde dann die
Freundschaften gerade nicht zum Gegensttick des Familienprinzips machen, sondern zu einer
notdirftigen Familienvariante. Freundschaften sollen dann das leisten, was Familien i.a. nicht
mehr leisten und Aufgaben tGbernehmen, die friher private Versorgungspflichten waren.
Damit werden Freundschaften zum Hilfsprogramm und Notnagel, mit dem Defizite
ausgeglichen werden, die unzuverlassige oder unbefriedigende Beziehungen zu Eltern,
Geschwistern, Tochtern, S6hnen, Enkeln an den Tag legen. Freundschaften ersetzen oder
ersparen eine allzu groRe Familiennéhe, aber zugleich werden auf sie familienéhnliche
Erwartungen an Stabilitat, Verlasslichkeit, Schutz, Warme, Firsorglichkeit tbertragen. Als
Familienersatz mussen sie alltags- und alterstauglich sein, zwar zwanglos, aber nicht fltchtig,
zwar gewdhlt , aber verl&sslich, wenns ernst wird.

Il. Freundschaft und Freiheit

Der Soziologe Heinz Bude schreibt, Freundschaften seien Prototyp und Ideal einer
Gesellschaft, die sich auch durch die Drohung der Kiindbarkeit von Beziehungen zu
zivilisieren verspricht*2. So gesehen stehen Freundschaften heute im Zeichen des Erbes der
europaischen Aufklarung, der Entdeckung, dass die scheinbar festverbirgten und ,,in der
Tradition ,begriindeten’ Normen des richtigen Lebens kein mdgliches Fundament haben
auBer im Willen der Menschen“*®. Diesem Willen, der sich fir frei erklart, sind auch die
Freundschaften anheim gestellt - ebenso bereichert wie bedroht durch freie Entscheidungen
der beteiligten Individuen. In der freien Wahl und ihrer Kiindbarkeit liegt die Gefahrdung und
zugleich die Dynamik der Freundschaft, das VVeranderungspotential, das herausfordernd Neue,
auch die Leistung, Anstrengung und ,,Pflege*, die sie erfordert. Freundschaften konfrontieren
mit der Substanz individueller Freiheit'* und bekommen gerade durch ihre Nicht-Natur und
ihre Nicht-Sicherheit einen Anspruch auf ,,Menschlichkeit“'®. Diese Freiheit ist kein Besitz
und kein natirlicher Zustand, sondern eine historische Errungenschaft, die immer neu
erkundet, entschieden, verantwortet werden muss. ,,Our friends are free; free to come and
free to go*“*°. Freundschaft heisst Abwesenheit von Zwang; Offenheit und Storanfalligkeit der
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Konstellationen; Widerspruch zwischen der eigenen Freiheit und der Freiheit der anderen,
zwischen Freiheitsbedurfnissen der einen und Schutzbedirfnissen der anderen: Augen 6ffnen
fir Moglichkeiten mit all ihren Unvorhersehbarkeiten, Entgrenzungen und Grenzen. Die Idee
dieser Freiheit macht uns zu Urhebern unserer Handlungen, zu Regisseur/innen der eigenen
Biografie, zu Verantwortlichen auch fur die Wahl anderer Menschen. Wir mussen uns den
Gesetzen des biologischen Uberlebens und Vermehrens nicht unterwerfen'’ , wir kénnen
jenen unpraktischen Abstraktionen wie Wirde, Unabhéngigkeit, Selbstbestimmung,
Selbstachtung folgen, die u.U. der Uberlebenslogik geradezu widersprechen®®.

Die Emanzipationsbewegungen der 60er/70er Jahre haben Spuren hinterlassen, besonders in
der ,,Generation 50 plus“*®. Fiir viele dieser wahrend des Nationalsozialismus bzw. in der
Nachkriegszeit geborenen sog. 2.Generation war das Wort Selbstbestimmung zu einem
neuentdeckten, lebensverandernden Wert geworden. Diese Generation war besonders
empfanglich flr Freiheitsgedanken, die z.B. von Sartres existentialistischer Philosophie
ausgingen: ,,Ich bin dazu verurteilt, frei zu sein®,,,Ich bin meine Freiheit*, ,,Wir haben die
Wahl““°. Die Vorstellung, sich frei von Herkunft und frei von Lebensumstanden definieren
und selbst ,,erschaffen* zu kdnnen und fur diesen Selbst-Entwurf die volle Verantwortung zu
tbernehmen, war Herausforderung und Erlésung fiir diejenigen, die sich mit der totalitaren
Last und Schuld ihrer Eltern herumschlugen und fiir die das Freisein von den Bindungskréften
der Herkunft und Verwandtschaft, von Erblinien und Wurzeln einen Weg versprach, anders
denken, sein und leben zu kénnen, sich absetzen und neu entscheiden zu kdnnen — auch durch
die Wah;lder Freundschaften. Sie sind Ausdruck meiner Freiheit, und ,,Freiheit ist das, was
ich bin“<,

I11. Freundschaft und Sicherheit

Diese Freiheit hat ihre Kehrseite, und das Umziehen als Beweis, nicht gefangen zu sein®
kann ,,ungemiitlich“ werden?®. Das Versprechen, dass Menschen ein selbstbestimmtes Leben
fuhren kénnen und sollen, dass ihnen damit auch die Entscheidung tberlassen ist, an was und
an wen sie sich binden und von was und von wem sie sich trennen wollen, das Ideal der
Autonomie mit all seinen Nebenfolgen - schwindende familiale Bodenhaftung und unsichere
Kontaktnetze - machen auch Angst. Aullerdem sind nach Meinung einiger feministischer
Kritikerinnen die Begriffe der liberalen Aufklarung wie Autonomie, Selbstbestimmung, Recht
auf ein eigenes Dasein den Bedurfnissen vieler Frauen abtraglich, weil der Bindungswert von
Familie, Gemeinschaft, Firsorge herabgewdirdigt werde 2. In heutige Freundschaften
jedenfalls zieht der Widerspruch ein zwischen Selbstbestimmung und Angewiesenheit auf
Andere, zwischen Eigensinn und Sicherheit. Sicherheit aber ist nur auf Kosten der Freiheit zu
haben, Freiheit nur auf Kosten der Sicherheit. Und mit dem Versuch, eine Ballance zwischen
diesen beiden hohen Werten hinzukriegen, tbernehmen Freundschaften eine Hypothek, die
nicht nur die Risiken, sondern auch die Chancen der Freundschaft eher klein halt. Das
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Freundschaftsmerkmal der Freiheit, das immer Riskante ihres Gewinns, schrumpft auf die
Entscheidung, wer die erwarteten Stabilitdtsgarantien erbringen konnte — eine Konvention, die
gerade das ausschlie3t, was den Freiheitscharakter der Freundschaft ausmacht: ihre
Sprengkraft, das Unbekannte, die Inspiration und Irritation, die Selbstverdnderung und -
erweiterung, auch ein potentielles Scheitern.

Das Gewicht des Sicherheitsaspekts steht im Zusammenhang mit Verdnderungen des
Versorgungssystems in modernen Gesellschaften - der Erosion der Familie, der Alterung der
Bevolkerung und der Krise des Wohlfahrtstaates. Die demografische Entwicklung hat zur
Folge, dass Freundschaften heute eine praktische, vielleicht erntichternde Funktion
bekommen und zur Frage der Lebensbewaltigung und Uberlebenskunst werden. Weil in
absehbarer Zeit die Sorge um den &lteren Teil der Bevolkerung kaum noch von den Jingeren
tbernommen werden kann, liegt es nahe, dass in Zukunft die ,,aktiven Alten* flireinander
sorgen massen. ,,Wer sich zukinftig flr sein Alter absichern méchte, wird sich vermutlich an
seine Altersgenossen halten. Es ist nicht nur eine These, dass Freundschatft ... von zentraler
gesellschaftlicher Bedeutung werden wird, es ist schon eine Empfehlung und auch eine
Drohung an die Jungen von heute: Sucht euch gute Freunde und pflegt eure
Freundschaftsbeziehungen, sonst wird es karg und einsam in eurem Alter werden“®.

Nicht zufallig wird damit das Thema Freundschaft zunehmend zur Sache der Frauen®, die zu
jung fiirs institutionelle Obdach, aber zu alt fiir die Unabhéngigkeit des Alleinlebens sind?’.
Wenn Familienangehorige nicht zur Verfligung stehen oder das Alleinleben die
Stimulationskraft der zukunftsgerichteten friiheren Jahre verliert, bietet Freundschaft sich ,,als
ein Weg selbstbestimmter Abhangigkeit an, um gemeinsam die Illusion der Autarkie
aufzugeben*?®, Freundschaft steht hier fiir eine Art Kompromiss, fiir das Versprechen
gegenseitiger Unterstiitzung, ohne das Ideal der Selbstbestimmung vollends zu opfern. Weil
ein ,,autarkes Leben mit dem Alterwerden zur Belastung werden kann, soll wenigstens die
freie Wahl derjeniger erhalten bleiben, mit denen man die Abhéngigkeit teilen will.
Freundschaft verspricht einen dritten Weg, der die unakzeptable Alternative - Familie oder
Wohlfahrtsstaat, Regression oder Vereinsamung - hinter sich 1a3t%.

In einer Untersuchung aus GroRbritanien wurden 75 narrative Interviews mit Personen in sog. nicht-
konventionellen, als besonders individualisiert geltenden Lebensformen durchgefiihrt®: Kinderlose, Singles,
Geschiedene mit oder ohne neuen Partnern, Hetero- und Homosexuelle, WG-Bewohner etc. zwischen 25 und
60Jahren verschiedener sozialer und ethnischer Herkunft — 41% aller Haushalte. Die Befragten empfinden ihre
Lebensform einerseits als hoch krisenhaft, andererseits aber suchen sie Wege der ,,Wundheilung* und
»Selbstreparatur”, mit denen sie sich selbst zu ihrem Lebenszentrum machen und fur sich selbst zu sorgen
beginnen - vor allem mit Hilfe der Aufwertung von Freundschaften. Diese Praktiken der Selbstfursorge (self-
care) sind zugleich ,,antiheteronormative Praktiken*, die gewollt oder ungewollt die eiserne Norm des
heterosexuellen Lebensmodells in Frage stellen und als Indiz dafiir gelten, dass das Regime der
Heteronormativitét dabei ist, seine Uberzeugungskraft zu verlieren®!. Familienverlust und Individualisierung sind
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also nicht nur die grofRen Leidverursacher, sondern relativieren auch alte Normen und produzieren neue Formen
des sozialen Lebens.

Eine andere Untersuchung fragt danach, was Freundschaften aufrecht erhélt und was sie zerstort. Wie entstehen
ihre Verbindlichkeiten, gibt es spezifische Freundschaftsnormen, eine Freundschaftsmoral? Solchen Fragen geht
eine Studie nach®, in der das Material von insgesamt 21 Freundschaftsratgebern (1990-93/2002-06) durchforstet
wurde: Geschichten tber Freundschaften und Ratschlége an die Leser, wie sie sie erhalten kénnen — eine
verwirrende Ratgeberlandschaft mit einer Vielfalt sich widersprechender Aussagen® . Danach gibt es keine
spezifische ,,Freundschafts-Tugend®, keine Freundschaftsnorm, keine eindeutige Freundschaftsdefinition, es
wimmelt von verschiedensten Motiven, Empfindlichkeiten, Toleranzschwellen, N&he- und Distanzanspriichen.
ErwartungsgemaR sind Freundschaften duRRerst inkonsistente multiple Gebilde und so verschieden wie die
beteiligten Personen. Es ergeben sich lediglich drei eher lapidare Merkmale, wenn man fragt, was
Freundschaften auseinander bringt:

1. werden Freundschaften aufgekindigt, wenn die Gegenseitigkeit verletzt wird. Sie brauchen Komplementaritat,
das Gleichgewicht der Erwartungen und Befriedungen, der Aufmerksamkeit, der investierten Zeit, eine
Arbeitsteilung, mit der die Interessen sich ergénzen. Einseitigkeit, Nachlassigkeit, Verrat, VVertrauensmibrauch,
Indiskretion sind die grof3en Stinden, die eine Freundschaft zerstoren.

2. lésen Freundschaften sich auf, wenn sie zu wenig alltagsférmig sind. Sie miissen mit wiederholbaren
Tatigkeiten gefllt sein, brauchen eine Ordnung der Wiederkehr, verlassliche Rituale und eingespielte
Gewohnheiten, die den Alltag stabilisieren — zusammen ins Kino gehen, einkaufen, kochen, telefonieren, mailen,
verreisen etc. Wenn diese Alltagstauglichkeit und Veralltdglichung schwindet, verlieren Freundschaften ihren
Boden und werden beendet.

3. enden Freundschaften auch einfach durch Abnutzung, ohne dass jemand sich freundschaftswidrig verhalten
hat. Freundschaften haben ein Verfallsdatum, sie sind Beziehungen auf Zeit, oft auf eine begrenzte
Lebensspanne angelegt. Die Menschen verandern sich, die Interessen veréndern sich, Freundschaften sterben ab
z.B. mit dem Ende der Jugend* etc.

IV. Freiheit und Sicherheit

Freundschaften sind keine Eintagsphdnomene, und es gibt auch keine Freundschaften auf den
ersten Blick. Weil es sich um Prozesse in der Zeit handelt, gehdren zur Freundschaft
gemeinsame Erinnerungen, auch eine gewisse Vergangenheitstreue, mit der die geteilten
Erfahrungen zum Bindeglied werden. Kontinuit4t und Verfallszeit von Freundschaften
h&ngen damit auch vom Verhéltnis zur eigenen Biografie ab, von der Qualitét, die man
diesem Erinnerungsstoff zubilligt. Wer tber wenig vitale Vergangenheitsbeziige verfugt, z.B.
die eigene Kinderzeit eher qualend als stimulierend findet, wird an Freundschaften kaum
festhalten, die aus diesem Erinnerungsreservoir schopfen. Freundschaften, die das tun,
basieren auf einem Kontinuitats- und Identitatsbewusstsein, mit dem ,,ich heute* mit einem
»ich friher* Gbereinstimme, jedenfalls nicht auf KriegsfuR stehe. Dem steht aber ein
Freiheitsideal entgegen, mit dem man sich an Vergangenheiten nicht binden will, sie nicht
konservieren, sich von ihnen nicht determinieren lassen will, ihnen also keine Macht tber die
Gegenwart gibt. Zur Freiheit gehort auch, alte Erfahrungen und Errungenschaften ablegen
oder verwerfen zu kénnen, Uberhaupt leichter zu vergessen, neu anzufangen, sich veréndern
zu wollen und damit auch immer wieder zu entfernen von alten Lebensabschnitten und
Wegbegleitern. Denn diese kénnen zu Identitatsgefangnissen werden, gegen die das
Freiheitsbewusstsein rebelliert.

Die Widerspriiche zwischen Freundschaft und Freiheit sind beunruhigend. Man muss
einsehen, dass der Reiz exzessiver Freiheit fur viele ein zeitbegrenzter Reiz und nichts fiirs
ganze lange Leben ist. Die Erfahrung der Verletzlichkeit der eigener Entscheidungen und die
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Tatsache, dass Freiheit mit Briichen, Abschieden, Neuanfangen, Risiken und Einsamkeiten
korrespondiert, vertragt sich auf’erdem schlecht mit den Bedirfnissen freigesetzter und Schutz
suchender Individuen. Und schlieBlich verliert Freiheit ihre imaginative Kraft, wenn den
Individuen fast alle erdenklichen Freiheiten gewéhrt sind und das Projekt der Emanzipation
erfiillt zu sein scheint. Jedenfalls wird die Freiheitsmiidigkeit, die uns heute attestiert wird*,
auch zur Freundschaftsmudigkeit, sofern man von Freundschaften mehr will als bloRe
wellness, mehr als ein Instrument der self-care und der hinlénglich effektiven Altersvorsorge.
Das wadre ein Substanzverlust, mit dem die langersehnten Moglichkeiten der Freiheit zur
Selbstbehauptungsfahigkeit individualisierter Menschen® verkommen.

Mir geht es nicht darum, die Absicherungswiinsche zu desavouieren. Aber man muss sich
hiten, empirische Ergebnisse einfach als gegebene Fakten und geltende Wahrheit
hinzunehmen, so als seien die Argumente ausgegangen. Der Vormacht des ,,Beweisbaren®,
diesem verengten Nutzinteresse an der Freundschaft musste wieder ein spekulatives Denken
entgegengesetzt werden, das die Bedeutung einer verloren gegangenen oder geschwéchten
Freiheitsidee bewusst macht, aulerdem der Gleichsetzung von Freiheit und ihrem
neoliberalen Missbrauch entgegentritt. ,,Es gilt den Eros der Freiheit zu entdecken, jetzt erst
recht*, schrieb Cora Stephan kiirzlich®’. Das betrifft auch ein Nachdenken tiber Freundschaft,
das nicht bei der Feststellung des VVorhandenen stehen bleibt, sondern sich fiir Entwirfe und
Experimentierfelder interessiert, die ,, auf das Freilegen von Mdglichkeiten eines anderen
Zusammenlebens* zielen®.

Wie anfangs gesagt ist die freie Wahl und freie Kiindbarkeit von Freundschaften Ausdruck
individueller Freiheit, die uns zu Urheber/innen eigener Handlungen macht. Aber das ist nicht
alles. Ab jetzt erschliesst sich ein Moglichkeitsraum, in dem sich der ,,heilsame Dauereffekt*
der Freiheit®® realisieren kann: Freundschaft als der Ort, an dem Menschen sich als nicht
eingeschrankte, nicht gezwungene Wesen bewegen und begegnen kdnnen, Freundschaft als
Metapher fiir die Fahigkeit und Bereitschaft, sich zu verstandigen®’. Diese
Verstandigungsbereitschaft macht die Freundschaft zum Modell des Politischen im Sinne
einer Pluralitét, die das Andere will und braucht. Es gibt m.E. auch heute keinen Grund, sich
von den historischen Stichworten zu distanzieren, die vor 200 Jahren das Denken beflligelt
und die Freiheitsidee mit der Freundschaft verkoppelt haben: Abwehr von Unterdriickung,
Selbstachtung und Achtung der Anderen; Verteidigung der Andersdenkenden;
Angewiesenheit auf sie; Erkenntnisgewinn und Selbstveranderung durch andauerndes
Gesprach®. Aber ,,Freiheit ist eine Kerkerblume*(Fritz Stern), sie wéchst nicht
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