CHRISTINA THURMER-ROHR

FRAGEN ZUR DEUTSCHEN GEDENKKULTUR
,,Das Vergangene ist, wenn vergangen, von unserem Urteil abhangig* (Hannah Arendt)

Debatten um Geschichte, Gedachtnis und Erinnerung nehmen in Deutschland auch 60 Jahre
nach dem Natioalsozialismus einen unerwartet groRen Raum ein. Sie kommen und gehen in
periodischen Wellen, und alle, die regelmé&fig ihr endgultiges Ende vorhersagten, wurden
bisher widerlegt". Viele Kommentatoren meinen, daB die innere Welt der Deutschen von
nichts so sehr gepragt sei wie von der NS-Vergangenheit®. Die deutsche Gedenkkultur wird
héaufig bewundert. Vor allem auswértige Beobachter sind beeindruckt von der
leidenschaftlichen Diskussion und von der Offenheit, mit der sie gefiihrt werde® . "DaR ein
Volk derart seiner eigenen Verbrechen gedenkt, ist ein historisch einzigartiges Phanomen. Es
gibt keinen vergleichbaren Fall ... Es muB erstaunen, dal} die Zerstérung Dresdens, die
Bombennéchte, die Vertreibung aus dem Osten ... weniger AnlaR fiir ein Gedenken bieten als
die Leiden eines anderen Volkes"*. Meist sind es Inlander/innen, die in dieses Loblied nicht
einstimmen. Viele beklagen bereits den inflationdren Umgang mit dem Thema und sprechen
von Gedachtniskult®. Wir hatten ein hysterisches Verhaltnis zur Vergangenheit®, aus
Erinnerungslast werde Erinnerungslust’. Historiker finden, das Verhaltnis zur Geschichte
werde moralisiert oder sentimentalisiert und Geschichte zu staatlich-monumentalen oder
subjektiv-emotionalen Zwecken ausgebeutet®. Die Konjunktur der Erinnerung produziere
erzwungene Rituale und zwanghafte Gedachtnisnormen, die vorgeben wollen, was
erinnerungswaurdig sei und was nicht. Viele der Jingeren meinen, die Deutschen sollten die
moralischen Gesten und emotionalen Reflexe einstellen und durch niichterne historische
Reflexion ersetzen: sie sollten anfangen, die Vergangenheit zu historisieren.

ERINNERUNG

Ein antikes Bild der Erinnerung war die Wachstafel, ein Geschenk der Gottin des
Gedé&chtnisses an unsere Seelen. Platon dachte sie sich als Tafel aus plastischem Material, auf
dem die Einpragungen sich veréndern, verwischen oder tberlagern kénnen. Auf dieser
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Wachstafel ,,machen wir Eindriicke von allem, dessen wir uns zu erinnern wiinschen°. Es
sind also unsere Winsche und Interessen, von denen die ,,Eindriicke®, die Erinnerungsinhalte
ausgewahlt, festgehalten, umgemodelt oder herausgeworfen werden - ein aktiver VVorgang.
Mit diesem ist das Geddchtnis auch geféllig, es mdchte alles Unangenehme durchfallen
lassen™®. Die 6ffentliche Gedenkkultur versucht, dieses Herausfallen durch die wiederholte
Aktualisierung von Erinnerungen zu verhindern. Michal Bodemann kennzeichnet sie als

,» heater” in seiner ursprunglichen griechischen Bedeutung, ,,als Ort des Sehens, als Schau-
Platz*. ,,Gedenkakte sind ... Steine, die aus den Steinbriichen vergangener Generationen in
unsere Zeit tbernommen und behauen werden*, sie ,,helfen uns, die Geschehnisse zu
verstehen, (denn) nur das kann von uns verstanden werden, was wir selbst geschaffen haben
oder was wir selbst schaffen kdnnen“!*. ,,So werden Steine noch immer aus dem Steinbruch
von Maidanek und Auschwitz, von Stutthof und Bergen-Belsen geschleppt und immer wieder
aufs Neue behauen und geglattet**?.

Gedé&chtnis funktioniert nicht wie ein Speicher, der historische Fakten archiviert und
Erfahrungen getreulich aufnimmt, sondern ist auch Spiegel von Gegenwartsinteressen, hat
also einen Gebrauchswert fur die, die sich erinnern und fiir die, die die Erinnerung
inszenieren. Es gibt kein Erinnern ohne Funktion. Damit bekommt auch die Erinnerung an
den Holocaust einen psychologischen, psychopolitischen, politisch-moralischen
Gebrauchscharakter , der ihrer Funktionalisierung die Tur 6ffnet fir medienpolitische und
andere Verkaufs-Interessen, fur die Profilierung nationaler Identitat, fiir die internationale
Prestigesteigerung™®, fiir die Pflege der eigenen moralischen Uberlegenheit, fiir die
personliche Exkulpierung etc. Mit diesem Problem haben wir zu tun, wenn wir nach den
Grunden der wiederholten Erinnerungsexplosionen fragen.

Wozu also kénnen wir Erinnerungen ,,brauchen®, die uns mit dem Hoéhepunkt der
Entmenschlichung durch Menschen konfrontieren', zumal dann, wenn das eigene Kollektiv
die Verbrechen begangen und zu verantworten hat: Verbrechen, die kein Ungliicksfall waren,
sondern die unverjéhrbare und mit der vergehenden Zeit nicht auflésbare Verbrechen bleiben
und die auf der deutschen Nation und auf der Moderne wie ein unsichtbares Schuldgefuhl
lasten>? Erinnerungen fungieren als Wegweiser. In der heutigen Welt, die sich auf nichts
mehr einigen kann, in der die Zukunft ungewil? ist, in der Traditionen nicht mehr tragen und
die westliche Gesellschaft sich ,,wurzellos“ fihlt und alle Eindeutigkeiten aufzugeben
scheint’®, in diesem postideologischen oder nachmetaphysischen Zeitalter'” spiegelt das
Interesse an Vergangenheit und Erinnerung vielleicht ein Sinnverlangen, die Suche nach
eindeutiger Orientierung. Die NS-Vergangenheit ist moralisch eindeutig, auf ihre eindeutige
Verwerflichkeit kann man sich verstdndigen. NS und Holocaust, Tat und Téter bilden die
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Negativfolie, das Gegen- und Schreckensbild, das, was auf keinen Fall sein darf - das absolute
Bose. Gegen solche Erinnerungsobsessionen wird der Einwand vorgebracht, die Negativ-
Orientierung sei eine typische Reaktionsbildung, mit der gerade das bewahrt werde,
wogegen sie angehen will'® | sie gehe mit einem Verlust an Zukunft und Zukunftsvisionen
einher™®, die eigene Identitat bleibe an das abschreckende Falsche gekettet 2.

IDENTIFIZIERUNG

Die drei Nachfolgestaaten des ,,Dritten Reichs*, Osterreich, DDR und BRD, sind mit der
Hypothek des NS unterschiedlich umgegangen: Grob gesagt hat Osterreich die
Vergangenheit zu externalisieren versucht und das eigene Land mit Hilfe der Opferdefinition
von Verantwortungen befreien wollen; die DDR hat den Nationalsozialismus als
faschistische Phase des Kapitalismus gedeutet, im sozialistischen Staat fur tberwunden erklart
und die Verantwortungen ins Jenseits der Mauer verlagert; dagegen war die BRD
gezwungen, den Nationalsozialismus zu internalisieren. Sie hat die Vergangenheit zur
negativen Bezugsgrofie politischer Orientierung gemacht und, heil3t es, in jahrzehntelangen
konflikthaften Auseinandersetzungen in das eigene Selbstbild integriert. Wenn das heil3en
soll, dal? die BRD das Gedachtnis an den Holocaust als Subtext fiir gegenwartige Politik und
politische Orientierung brauche, sind Zweifel angebracht. Denn dann mufite man erwarten,
daB z.B. die Debatten um die jidische Minderheit, die Assimilationskritik, die Forderung
nach einer Politik der Anerkennung von Differenz, neue Wege im Umgang mit allen
ethnischen Minoritaten aufgetan hatten®. Das ist aber wohl kaum der Fall**.

Sicher ist richtig, dal? den Bewohnern des westlichen Deutschlands kein Ausweg zur
Verfugung stand, um die Geschehnisse abzuschieben . Die Geschichtssichten und
Erinnerungslandschaften in Westdeutschland bewegten sich in einem breiten Spektrum
zwischen Rechtfertigung, Selbstmitleid, Trotz und Anklage, zwischen Vergessen-,
Beschdnigen- und Wissenwollen. Ein ideologisches und regionales AuRen stand dabei kaum
zur Verfiigung. Ursachen muRten wir ,,unter uns* suchen, Tater®®, Mittater und Mitlaufer
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lebten hier. Die Kinder der Toten standen vor den Kindern der Mérder. Vor allem die zweite
Generation ist von diesem Erbe geprégt. Viele waren von dem Wunsch getrieben, zu den
,»guten** Deutschen zu gehdren und auf der ,richtigen® Seite zu sein. “Nie wieder Auschwitz**
und ,,Nie mehr auf der Seite der Henker sein** wurde fir nicht wenige zum Lebensprogramm,
zum Selbstsdauberungsversuch, zur Teufelsaustreibung. ,,Richtiges Erinnern bedeutete, sich
den Opfern der Deutschen zuzuwenden, sich mit den Opfern identifizieren, selber Opfer sein
wollen, ,,rein“ sein wollen wie sie. Diese Opfer-ldentifizierung der zweiten Generation sei
,.bis heute die starkste sozialpsychologische Kraftlinie der Bundesrepublik geblieben?*,
Beispiel ist ein Grol3projekt, das Medienwissenschaftler der TU Berlin Ende der siebziger
Jahre gestartet haben, in dem ein ganzer Studiengang die Wirkung des US-amerikanischen
Films ,,Holocaust untersuchte - 1978 eines der erfolgreichsten TV-Programme aller Zeiten®®.
Die Beteiligten kolportierten ihr Projekt am Ende folgendermalen: Frage: ,,Was studierst du
im Grundstudium? — ,,Holocaust!““- Und im Hauptstudium?“ — ,,Holocaust!* — ,,Und was hast
du beim Abitur gemacht?* — ,,Jud Si3!“ — ,,Und was willst du werden?“ — , Jude!“%.

Die Rolle des Opfers bringt gewisse moralische Vorteile mit sich, denn Opfer sind die, die ihr
Schicksal nicht selbst gewahlt haben, sondern ihm ausgeliefert, also unschuldig sind. Die
Begriffe Opfer und Tater lassen vor allem ,,so extrem traumatisierte Gesellschaften* wie die
judische und die deutsche leicht aus den Fugen geraten?’. Sie lenken auch die
Erinnerungsarbeit. Das kulturelle und das personliche Gedé&chtnis ist somit beeinflu3t von
dem vitalen Interesse, das Erinnerte ertraglich zu machen und mit dem eigenen
Selbstverstandnis in Ubereinstimmung zu bringen®. Die opferidentifizierte Art der
Erinnerung wurde offensichtlich gebraucht, um im eigenen Bewul3tsein und Urteil den
Seitenwechsel zu vollziehen: die Trennung von der Téterseite.

Dabei konnte es sich aber zugleich um unbefugte Zugriffe, um Vereinnahmungen und
Lebensliigen handeln. Wenn die Protagonisten der zweiten Generation ,, als Kinder deutscher
Tater-Vater die Stelle der Opfer einnehmen** wollten, blieb ,,ihre eigene unumgehbare, wenn
auch unfreiwillige historische Erbschaft im toten Winkel ihres Diskurses*?°. Hier liegt das
Dilemma, das der Gedachtniskultur in Deutschland®® seine Brisanz verleiht. Gewshnlich ist in
der Logik des Ged&chtnisses das zu Erinnernde etwas Kostbares, und normalerweise leben
Erinnerungsgemeinschaften von der Sympathie und Anhénglichkeit gegeniiber denen, die das
Gedachtnis beherbergen soll*!. Das deutsche Tater-Material ist dafiir nicht gerade geeignet.
Dieses Dilemma hat zu Identitatsschopfungen verleitet, mit denen auch die Nicht-Verfolgten
auf das Gedéachtnis von Opfern und Verfolgten aufbauen wollten - eine Suche nach
unbefleckten Erinnerungsgemeinschaften. Und diese ist nicht einfach eine zwar realitétsferne,
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aber gutgemeinte Suche, sondern auch ein dreister und zynischer Zugriff. Denn der Anschluf3
ans Opfergedachtnis, diese Nachahmungs- und Wiederholungsabsicht - wir wollen sein wie
sie, an die wir uns erinnern - kann nicht ernst gemeint sein. Wer will die Erfahrungen der
Opfer wirklich wiederholen? Die Identifikationsneigung ist auch kein Ausdruck von
Ehrfurcht. Ruth Kliiger, eine Uberlebende von Auschwitz, schrieb: " ... die Objekte der
Ehrfurcht wie die des Ekels halt man sich vom Leib"32. Der Konflikt bleibt ungelést —
einerseits die Empathie mit den Opfern, die schon Schulkinder lernen sollen, andererseits die
wunschgerechten Vergangenheitsheimaten, die unredlich weil gestohlen sind.

ENTORTUNG

Durch das unaufhaltsame Verschwinden der Generation, fiir die NS-Erinnerungen noch
erlebte Geschichte waren, droht die Gefahr des Vergessens. Wenn die Zeitzeugengeneration
stirbt, bleibt das Wachhalten der Geschichte den nachfolgenden Generationen tberlassen. Die
Jungen sind mit der Erwartung konfrontiert, Geschehnisse zu bewahren, die vor bzw.
aullerhalb ihrer selbst gemachten Erfahrung liegen. Die Jetztlebenden haben damit nicht
einfach die Aufgabe, Geschichte wie einen feststehenden Besitz zu erwerben, sondern eine
nicht selbst zu verantwortende Vergangenheit selbst zu beurteilen und eigene Konsequenzen
zu ziehen. Sie sind somit beteiligt am ProzeR der Deutung und Umdeutung von
Vergangenheit, die schliel3lich die Kultur der Erinnerung ausmacht.

Diese zeigt groRe Unterschiede zwischen den politischen Kulturen der sog. , Taternation*
(Deutschland), der ,,Opfernation* (Israel), der ,,Retternation” (USA), auflerdem Unterschiede
zwischen beteiligten und nicht beteiligten Nationen und zwischen  kollektivem und
familialem Gedéachtnis. Seit Mitte der neunziger Jahren hat ein Diskurs begonnen, der die
»,Nationalisierung” der NS- und Holocaust-Erinnerung und damit auch die strenge
Unterscheidung von , Téater-“, ,Opfer- und ,Retternation” in Frage stellt. Solche
Relativierungen konnen sich heute ohne viel Widerspruch durchsetzen, weil die immer
national und regional gebundenen Zeitzeugenberichte — als Juden, Polen, Franzosen,
Deutsche, etc.- mehr und mehr verschwinden, und weil in Einwanderungsldndern eine
national gebundene Erinnerungsarbeit zunehmend zum padagogischen Problem wird®. Geht
also der Holocaust auch diejenigen an, deren Herkunftsland nicht beteiligt war?

Neuere Analysen gehen davon aus, da die Globalisierung eine Ablésung der national
geschlossenen Erinnerung, ihre Entbindung von nationalstaatlichen Grenzen, ihre nationale
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Entortung® bewirke. Ein national begrenzter Erinnerungsbegriff entspreche nicht mehr der
Realitét der globalisierten Moderne. Sie schaffe Raum fir ein kosmopolitisches Gedachtnis, in
dem nationale Erfahrungen sich durch globale Werte und globale Werte durch nationale
Erfahrungen verandern®. Kosmopolitisierung der Holocaust-Erinnerung meint nicht, sie zu
universalisieren, also verallgemeinerbare Konsequenzen zu ziehen, sondern meint, dafi
verschiedene Erfahrungen sich kreuzen, befruchten, relativieren, wechselseitig veréndern.
Eine einheitliche Interpretation und homogene Deutung wird damit unmdglich. Die
Nationalstaaten verlieren ihr Deutungsmonopol, die Macht Uber die Erinnerung ist immer
weniger zentral zu steuern. Die staatlichen Anstrengungen werden durch deutende Menschen,
Menschengruppen, Medien ,,von innen unterlaufen. Der ,Holocaust® wird zum Allgemeingut
und erlaubt es Menschen in den verschiedenen Landern, sich mit ihm auf unterschiedlichste
Weise auseinanderzusetzen“*®. Lokale Erinnerungen werden damit zwar nicht geléscht, aber
die Nationalstaaten geben nicht mehr den einzig echten ,Container* des
Geschichtsverstandnisses ab. Der Holocaust sei niemandes Eigentum mehr. Die nationale
Perspektive sei eine monologische Perspektive, weil sie die jeweils andere ausschlielle,
wéhrend der kosmopolitische Ansatz dialogisch sei, weil er die jeweils andere einbeziehen
und mitdenken muR®’.

Dieser Argumentation geht es um eine Erinnerungskultur, die die Menschenrechte statt ein
national gebundenes Gedé&chtnis starkt. Nur wenn die Schule der Geschichte zum Lernort fir
die Menschenrechte gemacht wird®®, kénne man dem Vermachtnis der historischen Opfer
wirklich gerecht werden: durch ,,eine gemeinsame Erinnerung jenseits politischer lIdeologien
und nationaler Grenzen“ *. , Der Holocaust sollte ... ein kultureller Code fir alle Lander"
sein*® und Erinnerung aus allen ideologischen Befangenheiten geldst werden.

UMDEUTUNG

Den Thesen zur ,,nationalen Entortung* der Erinnerung steht besonders in Deutschland das
Familienged&chtnis entgegen. Untersuchungen zum Transport von NS- Erfahrungen der
ersten Generation in das Ged&chtnis der nachkommenden Generationen machen deutlich, in
welchem Ausmal? die Ubermittelten Inhalte auf diesem Transportweg von Interessen
bestimmt werden, die aus einem nationalen Kontext stammen. Die erz&hlten Geschichten und
angedeuteten Episoden der Zeitzeugen sind dabei nicht identisch mit dem, was die Jiingeren
aufnehmen, behalten und weitergeben. Das Ged&chtnis zeigt sich auch hier nicht als Behélter,
dessen ,,authentische* Besitzstiicke die Alteren an spatere Generationen weiterreichen
konnten, sondern die Kinder und Enkel greifen aktiv ein, sie nehmen Verénderungen an den
Geschichten vor, die offensichtlich in erster Linie ihren eigenen Wiinschen und Werten
entsprechen und ihrer Selbstvergewisserung dienen.

Zum Beispiel sollten Jugendliche einer Musikklasse sich wéhrend eines Lehrgangs in der KZ-
Gedenkstéatte Ravensbrick mit dem Liedgut beschéftigen, das Haftlinge im Lager gesungen
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hatten*!. Die Schiiler veranderten es, indem sie z.B. Moll- in Durtonarten umsetzten; die
Originallieder in Moll fanden sie zu traurig. Die Motivation flr diese Umarbeitung sahen die
Schiler in dem selbstgewahlten Motto: ,,Die Hoffnung stirbt zuletzt*. Dal} neue Generationen
das Original verandern, kann man beunruhigend finden, es zeigt aber auch, daR sie sich nicht
von der Vergangenheit determinieren und erschlagen lassen wollen, vielmehr aktiv mit dem
Stoff umgehen, selber etwas mit ihm anfangen, ihm etwas Eigenes hinzufligen.

Was im (Familien)Gedachtnis aufbewahrt und weitergetragen wird, beruht auf
kommunikativen Prozessen, in denen die Gbermittelten Geschichten bei den Rezipienten
ankommen, d.h. ,,Leerstellen* enthalten mussen, die Platz flr eigene Erganzungen lassen. Die
Zuhorer/innen wollen aktiv in die Erzahlung eingreifen, also wie in einer Ko-Produktion
beteiligt sein. In der Studie ,,Opa war kein Nazi“*? erzahlt z.B. ein 91-jahriger deutscher
GroRvater von seinen Kriegserinnerungen: von der Ermordung russischer Kriegsgefangener,
an der er beteiligt war, und von einem deutschen Truppentransport wahrend des
RuBlandfeldzugs 1941/42, einem Zug, der auch Pferde und einen Ofen beherberte. Der Zug
wurde gesprengt und stirzte in eine Boschung. Ehefrau und Enkelin fangen nun an, diese
Erzéhlung selbstdndig mit diversen Details zu erganzen, die der GroRvater nie berichtet hatte:
die Pferde hatten die Soldaten erdriickt; der Ofen sei in Brand geraten; die Ziige hatten keine
Fenster gehabt, sie seien verplombt und die Insassen eingeschlossen gewesen. Die Enkelin
schliellich macht den Truppentransport zum ,,Viehtransport* und berichtet von der
»Sortierung” der gefangengenommen Wehrmachtssoldaten ,,nach links* oder ,,nach rechts* -
Anklange an Deportationsziige und Selektionen. Das Gedachtnis ist ,,konstruktiv®, es sortiert,
kombiniert, arrangiert. Es macht den GroRvater zum reinen Opfer, der — wie die Juden —
bestenfalls der Macht des Zufalls ausgeliefert war — Leben oder Tod. VVon der Tatergeschichte
des Grol3vaters erwahnt die Enkelin nichts. Wir wissen nicht, ob sie das vergessen oder
verschwiegen oder gar nicht aufgenommen hat, entscheidend ist, dal? sie die Begebenheiten
als ein Schicksal schildert, dem der Grol3vater als Todgeweihter und Leidtragender hilflos
ausgeliefert war und deren F&den andere in Handen hatten. ,,In ihren Erzéhlungen geschieht
immer etwas mit ihm, nie jedoch durch ihn“®.

Solche Umdeutungen kann man als wohlfeile Lugen interpretieren, als dreiste
Geschichtsfalschung zum Zweck der Familiensduberung und eigenen Entlastung. Aber selbst
dieses Ergebnis bleibt ambivalent. Eine judische Freundin wunderte sich z.B., warum wir
Deutsche uns uber solche Verdrehungen eigentlich aufregen. Es wére doch viel schlimmer,
wenn die Enkel sagen wiirden: mein Opa war ein Nazi! Die Ged&chtnisliige spiegele nicht
einfach Geschichtsfélschung, sondern bringe zum Ausdruck, daB die Jungen sich distanzieren,
dal3 sie anders sein wollen.

VERGESSEN

In den siebziger und achtziger Jahren wurde das Vergessen als schwerwiegendstes politisches
Versagen angesehen: das Nicht-Erinnern aus Gleichgultigkeit, moralischer Amnesie und
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allgemeiner Oberflachlichkeit**. Das ,,Verbrechen gegen die Menschlichkeit zu vergessen,
wére ein neues Verbrechen gegen die menschliche Gattung“““>. Dieses Erinnerungspostulat
uberlebender Opfer versuchte auch die deutsche Gedenkkultur sich nach und nach zu eigen zu
machen.

Heute sind diese Tone seltener geworden. Sie finden sich sogar — neuerdings von links - als
~moralisches Hyperventilieren“*® der Lacherlichkeit preisgegeben. Man fangt an, das
Daseinsrecht des Vergessens®’ auch fiir die Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit
einzufordern. Erinnern und Vergessen werden zunehmend entideologisiert und entmoralisiert,
d.h. sie werden von moralischen Kategorien zu empirischen Kategorien und verlieren dabei
ihren Forderungs- und Warncharakter . Mit diesem unbefangeneren Umgang wiirde die
Holocaust-Erinnerung zu einer ganz ,,normalen® Erinnerung wie andere Erinnerungen auch.
Und so kdnnte man auch wieder an das alte Bild von der Wachstafel anknlpfen: Sokrates
hatte ndmlich gemeint, man solle firr das eigene Gedéchtnis sorgen, indem man die einen
Erfahrungen zu bleibenden Eindriicken macht, andere Eindrticke aber erléschen 1aR3t, ““ehe sie
zur Seele gelangen, so dal} sie die Seele unberihrt lassen* oder ,,der Seele vorenthalten*
bleiben®®. Wenn zur ,,normalen“ Leistung des Gedéachtnisses also nicht nur das Festhalten
gehdrt, sondern auch das Unberihrtbleibenwollen, die Abstol3ung, dann wére Erinnern nicht
mehr einfach gut und Vergessen nicht einfach schlecht. Die heutige Geschichts- und
Gedachtnisforschung raumt so auch ein falsches Erinnern und ein richtiges Vergessen*® ein.
Denn mit der Erinnerung beginnt auch die Méglichkeit des Irrtums®, und Erinnerung kann
hochst gefahrlich sein, wenn sie Rache und Hass befordert™.

Jorge Semprun hatte vor 10 Jahren seine Erinnerungen an Buchenwald unter das Motto
gestellt: ,,Wer sich erinnern will, muB sich dem Vergessen anvertrauen ...““*2. Und fiir das
Vergessen pladierte Ende der achtziger Jahre auch der israelische Historiker Yehuda Elkana -
ein Pladoyer, das sich gegen die Gefahr richtete, dal3 ,,der Holocaust mit systematischer
Gewalt das BewuRtsein der gesamten Bevélkerung infiltriert>®. Diese Warnung bezog
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Elkana ausdricklich auf Israel, nicht auf Deutschland. Fir viele der zweiten Generation in
Deutschland markierte der Satz ,,Wir missen vergessen* die absolute Grenze zwischen
Opfern und Tétern: ,,Wir missen vergessen®, das durfen nur Opfer sagen; die Téater und ihre
Nachkommen haben dieses Recht nicht, sie diirfen sich das Recht der Wahl zwischen
Erinnern und Vergessen nicht zusprechen, nicht das Recht auf jene bewufte Aphasie, um
weiterleben und wenigstens die ,,Illusion einer Zukunft* gewinnen zu kénnen. Denn fiir ,,uns
ware das Vergessen die ,,Zweite Schuld“>*, der Friede mit den Tatern.

Mit solchen strikten Tater-Opfer-Unterscheidungen kénnen m.E. viele Jungen heute nicht
mehr viel anfangen. Jedenfalls ist unubersehbar, dal? sie das VVergessen weniger heftig
zurtickweisen als es die zweite Generation noch tat. Auch lassen sich die nachgeborenen
Deutschen von den nachgeborenen Juden zunehmend weniger beeindrucken®. Der
freigelassene Umgang mit der Erinnerung zeigt sich auch in der Nutzung des Holocaust-
Mahnmals in Berlin-Mitte, das in diesem Friihjahr eingeweiht worden ist: Dort wird
geschwiegen, aber auch geturnt, getanzt, gesprungen, gelacht, gerufen, gesonnt. Und dieses
Benehmen verstoRt keineswegs gegen die Vorstellungen seines Architekten Peter Eisenman.
Dieser meinte selbst angesichts der Gefahr, dal3 Neonazis sich am Mahnmal zu schaffen
machen koénnten: ,,Wenn die Nazis unbedingt tbers Stelenfeld laufen wollen, sollen sie es
eben tun“®. Das Mahnmal bedeutet ,,was Sie wollen®. Es sagt: ,,Du sollst erinnern!*, aber
nicht, warum, wozu, nicht einmal genau was®’. Das Mahnmal ist abstrakt, bildlos, ziellos, es
notigt nichts auf, es gibt nichts vor. Es ist das, was die Besucher daraus machen. In diese
erklarte Absicht ist inbegriffen, daR es ambivalent bleibt, da sein Problem nicht handhabbar
ist, daB nicht klar ist, was es sagen will, daB es seine Schock-Wirkung auch verlieren kann —
sofern seine Besucher es wollen.

Was ist von den vielen Widerspriichen zu halten? Ich meine, das Problem ist nicht gelost,
wenn die Menschenrechtsbildung den Vortritt vor den nationalen Opfer-, Tater- und
Ursachenfragen bekame, d.h. beides gegeneinander ausgespielt wiirde. Viele Deutsche
konnten das zwar erleichtert zur Kenntnis nehmen, sie wirden endlich das Stigma der

., 1aternation® los. Aber wir kdnnen nicht aus einem Erbe herausspringen, das nun mal unser
Erbe ist. Es ist nicht aufldsbar und nicht delegierbar. Wir kommen um den nationalen Kontext
der Holocausterinnerung nicht herum. Alle Streitfragen hdngen so sehr von der nationalen
Geschichte ab, dal? jede Forderung — z.B. die, zu vergessen - gegensétzliche politisch-
moralische Bedeutung bekommt, je nach dem, wer sie wo ausspricht. Unser Erbe ist vor allem
das Erbe von Tater/innen und Mittater/innen. Wir kdnnen es nicht ausschlagen. Hierzulande
liegt die einzig glaubwiirdige Konsequenz in der Ursachen- und Tatanalyse und in einer
Politik der Anerkennung der Opfer®® - statt der Identifizierung mit den Opfern. Opfer gibt es
nicht ohne Taten. Und die Taten sind lokalisierbar, und die Tatverantwortung liegt nicht bei
den Opfern.

Sie liegt natirlich auch nicht bei den Nachgeborenen. Aber auch ihre Holocaust-Rezeption ist
ohne die darin verhandelten spezifisch deutschen Schuld- und Verantwortungsfragen und
ohne die klare Unterscheidung deutscher Tater von Opfern durch deutsche Téater tberhaupt
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nicht zu denken. Aus dieser Sicht bliebe die Auflésung nationalgebundener Erinnerung
unweigerlich mit einer Relativierung der Verbrechen und mit erneuten Liigen verbunden.
Erinnerung wirde zu einem nicht-authentischen, oberflachlichen Substitut, dessen man sich je
nach Gunst der Stunde und je nach Gegentiber beliebig bedienen kann. Es geht kein Weg
daran vorbei, die unterschiedlichen Perspektiven zu verstehen statt zu vermengen, und selbst
zu urteilen. Hannah Arendt sagte: "Das Vergangene ist, wenn vergangen, von unserem Urteil
abhangig". Vom Urteil der Jetztlebenden héngt ab, wie und was von der vergangenen
Geschichte beherbergt, aufbewahrt, verdreht oder vergessen wird.

Seit einigen Jahren taucht in Deutschland ein Thema auf, das jahrzehntelang ins RechtsaufRen
der Vertriebenenverbande verlagert und in einer kritischen Offentlichkeit verachtet war: die
offentliche Erinnerung an Flucht, Vertreibung, Bombardierung der deutschen Bevélkerung.
Viele beunruhigt das. M.E. handelt es sich hier aber nicht einfach um die beftirchtete Wende
von der Téter- zur Opferrolle, die Wiederkehr eines erneuten Opfermythos®. DaR die
Gesamtkatastrophe des Krieges viele Millionen Nicht-Kombattanten, also Zivilisten, vor
allem Frauen, Kinder und Alte getroffen hat, und dal? Verbrechen und Leiden
zusammengehen konnen, irritiert zwar die Neigung zu eindimensionalen Urteilen. Moralische
Sicherheit kann aber nicht mit historischer Vereinfachung erkauft werden. Es irritiert ,, wenn
eindeutige Zuordnungen verloren gehen und die Grenzen zwischen Gut und Bose, Tatern und
Opfern ... verschwimmen*®. Auf Unwillen stoRt vor allen die selektive Erinnerungsfahigkeit
mancher Zeitzeugen, deren Verstrickung in das eigene Leiden die Verbindung zum
verursachten Leid an anderen unbedacht 14Rt®}, deren individueller Mikrokosmos sich also
nicht mit dem Makrokosmos historischer Zusammenhange und Verantwortungen deckt.
Dennoch: die Tabuisierung von Trauer war vielleicht ein notwendiger, aber kein guter Weg,
sie racht sich, sie fuhrt zu eingefrorenen Gefiihlen und zum Ressentiment gegenuiber denen,
deren Leid unbestritten ist. Das Recht, tiber eigene Verluste zu trauern, hat mit
Ursachenverkennung und Geschichtsumwertung eigentlich gar nichts zu tun. Trauer und
Tranen sind nicht dazu da, Ursachenzusammenhange zu verstehen oder Recht zu behalten.
Trauer konkurriert nicht. Trauer versucht, mit einem Verlust fertig zu werden. Aber mit den
Verbrechen wird auch Trauer nicht fertig.
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