CHRISTINA THURMER-ROHR

UNHEIMLICHE HEIMAT:
VERSTEHEN UND SCHREIBEN BEI HANNAH ARNDT

Hannah Arendt sagte im Fernsehgesprach mit Giinter Gaus 1964: ,, ... wesentlich ist fir
mich: Ich muf3 verstehen. Zu diesem Verstehen gehdrt bei mir auch das Schreiben. Das
Schreiben ist Teil in dem Verstehensprozess ... weil jetzt bestimmte Dinge festgelegt sind. ...
ich will verstehen. Und wenn andere Menschen verstehen — im selben Sinne, wie ich
verstanden habe - , dann gibt mir das eine Befriedigung wie ein Heimatgefiihl*“ *.

Der Zusammenhang von Verstehen und Schreiben und von Verstehen und Beheimaten ergibt
sich nicht von selbst. Arendts Verstehen ist verwoben in die Kunst, Unterschiede zu machen
und changiert dabei ebenso unbestimmt wie initiativ zwischen ihren oft gleichlautenden
begrifflichen Ordnungsakten. Arendt nennt das Verstehen ,,ein merkwirdiges Unternehmen®,
eine nicht endende und nicht ermidende Tatigkeit, die auf eindeutige Ergebnisse nicht aus ist,
sich in Kreisen drehen kann und selbst den circulus vitiosus nicht meidet” .

Arendts ,,Ich will verstehen* erwdrmt das Herz nur kurzfristig. Die Freunde von
Verstandigung und Einverstandnis jedenfalls kommen nicht recht auf ihre Kosten. Arendts
Verstehen ist nicht zuerst auf Vermittlung erpicht und weit entfernt von jener ,,Wut des
Verstehens*®, die homogenisieren und integrieren will. Arendt verwendet Verstehen nicht im
Sinne einer ,,Kunst®, mit der man sich ans Nachvollziehen, Entziffern oder Sinnbestimmen
macht und von der Fiktion ausgeht, jeder Stoff sei kompatibel zu machen, sofern man ihn
richtig auslegt und kommuniziert, jedes Verstehenwollen ziele also auf ein Einverstandnis mit
dem zu verstehenden Gegenstand oder Gegenuiber. Arendts Stoff ist dafiir groRenteils
ungeeignet. Die hermeneutische Sinnstiftung und die Ruhepunkte der
,Horizontverschmelzung“ werden obszdn angesichts eines Stoffs, der aller Vernunft trotzt
und dessen kultureller Sinn gerade nicht zu erzeugen ist. Auch der noch so intensive Kontakt
mit diesem Gegenstand macht ihn nicht vertraglich. Er bleibt fremd.

Arendts Interesse am Verstehen ist kein hermeneutisches. Den deutschen Papst der
Hermeneutik, Hans-Georg Gadamer, hat sie ignoriert. Gadamer bestand auf der Universalitat
des hermeneutischen Zugangs, der eine gemeinsame Sprache finden will, wo man
verschiedene Sprachen spricht*. Jeder befremdliche Stoff, der die gewohnten
Verstehenserwartungen ins Stocken geraten 1a8t>, provoziere einen Verstehenswillen, der das
Ortlose — atropon — unterzubringen sucht. Die Sinnvermutung und der gute Wille, sich
verstandigen und verstdndlich machen zu kénnen, kénne Nichtverstandenes lesbar und
zuganglich machen. Alles mundlich oder schriftlich Gesagte sei ,,immer schon auf
Verstandigung gerichtet .
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Dieses sich an alle Menschen guten Willens wendende Verstehen wird zum groRRen
Fragezeichen, wenn man am guten Willen zweifelt oder gar unterstellt, er kénne auch bose
Konsequenzen haben oder sogar selbst ,bdse* sein’. AuRerdem garantiert der gute Wille von
heute keineswegs den guten Willen fiir morgen®, und schlieBlich scheitert der gute Wille,
wenn das Verstehen sich mit Worten und Taten befal3t, die nicht hatten geschehen diirfen,
weil wir sie nicht verstehen konnen®. Statt das Ortlose unterzubringen, will Arendts
Verstehen sich der Wirklichkeit stellen und entgegenstellen™.

Diese Realitatszuwendung setzt nicht auf die Evidenzen des Nachvollzugs. Arendts Verstehen
ist kein Terrain des emotionalen Lebens™ und Ubereinstimmung weder seine Bedingung noch
sein Ziel. Es macht sich unabhangig vom Einverstandnis'? mit dem Gegeniiber und vom
Konsens mit tiberkommenen Ansichten. Es ist auch weitgehend unbelastet vom Ringen um
die richtige Auslegung, von den Skrupeln vor mdglichen MiBverstandnissen, unbekiimmert
von der Frage, ob die Dinge tGberhaupt verstehbar sind und man in der Lage ist, sie
wahrheitsgemal zu erfassen. Ebenso wie das Handeln das Risiko der Freiheit tragen muB, ist
das Verstehen ein Risiko, das dem Irrtum nie entgehen kann. Arendts Verstehen ist von

tiberraschender Unbefangenheit und bleibt mitunter ein ,,hermeneutisches Mysterium*® .

Einverstandnis ist eher wie ein Geschenk, ein Trost, eine Uberraschung. Man ist dankbar,
wenn es sich einstellt - unter den wenigen, die im gleichen Geist und selben Sinne begreifen
wollen. Das gibt es fur Arendt nur unter Freunden — im Zueinanderfinden der Herzen, Kopfe
und Geschmacksnerven, ,,ohne jede Méglichkeit auch nur irgendeines Nichtverstehens***,
einem Band, das nicht zerreil3t. Und wenn man dennoch verschiedener Ansicht ist —,,Nu

wenn schon!“®

Als Dokument solchen empathischen Einverstandnisses ist Arendts Interpretation der
Lebensgeschichte Rahel VVarnhagens zu lesen. Arendt sah in ihr ihre ,,wirklich beste
Freundin, die nur leider schon 100 Jahre tot ist“!°. Sie nahm sich vor, Rahels Geschichte so
nachzuerzahlen, ,,wie sie selbst sie hatte erzahlen kénnen**’ und ,,nicht mehr zu wissen, als
Rahel selbst gewuft hat“*®. Die Darstellung versucht, Rahels Sicht der Dinge zu folgen und ,,
,.tritt auch dann nicht aus deren Rahmen, wenn anscheinend so etwas wie Kritik an Rahel
gelibt wird. Die Kritik entspricht der Rahelschen Selbstkritik*°. Rahels exzessive
Relexionsneigung, die zur Schutzhulle vor der Realitat wurde, wird zum gleichen Problem,
das Arendt fiir ihre eigene Jugendsiinde hielt®. Mit-Leid** und Sympathie mit der
Schutzlosigkeit einer Jidin im Deutschland des friihen19. Jahrhunderts, mit ihrem Hadern mit
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dem Assimilationsdrama und dem Dulden dessen, was man verabscheut - dieses heraus- und
hineingelesene Einverstandnis spiegelt die eigene Schmerzféhigkeit, den eigenen Kampf um
Anerkennung des Andersseins, die Ahnung der Gefahr, zwischen Freund und Feind nicht
unterscheiden zu kénnen® .

Dieses spontane Einverstandnis ist die Kehrseite eines Verstehens, dem Arendt mit dem
Primat des Politischen spéter ganz andere Akzente gegeben hat und fur das der Nachvollzug
entbehrlich oder hinderlich wird. ,,Zuviel erlebt und zu wenig verstanden*?® - das hat die
Erfahrung gelehrt. Das Familiale, die seltene Nahe zu Menschen, mit denen man ,,die eigene
Seele teilt“**, wird zum Gegenstiick des Politischen. Einverstandnisse schaffen zwar
Bestétigung, ,,Unterkiinfte und feste Burgen ... in einer unwirtlichen, fremdartigen Welt, in die
man Verwandtschaft tragen mochte?®, und sie sind lebensnotwendig vor allem fiir die, die
,,von keinem Mobiliar geschiitzt“ sind®®. Aber das Einverstandnis unter den Parias bleibt wie
das Familiale a-politisch, weil es der Verpflichtung gegenuiber der Welt nicht stand hélt und
die Grundlage der politischen Existenz zuriickschiebt: die Tatsache der Pluralitit. Das
Politische lebt nicht vom Einverstédndnis, sondern vom Zusammenkommen der
Verschiedenen, von erweiterten Perspektiven, die das eigene Denken bevolkern und dem
Anderen und Divergenten ihren Ort geben.

Arendts Bekenntnis zum Heimatgefthl, das sich einstellt, wenn andere Menschen so
verstehen, wie sie selbst verstanden hat, ist also mehr als eine dem Uberlebenswillen in der
Emigration geschuldete Emotion, wohl auch nicht nur Ausdruck einer autobiografisch
begriindeten Angst, in der Welt verloren zu gehen?’ oder eine Gegenbewegung zu jener
.Bodenlosigkeit“, die Kurt Blumenfeld Arendt als Charaktermerkmal attestiert hat®. In
Arendts Satz stecken vielmehr wesentliche Grundgedanken ihrer politischen Theorie, in der
das Verstehen in der Verflechtung von Denken, Handeln, Herstellen, Urteilen und
Anfreunden mit der Welt auftaucht.

Seinen emphatischen Klang bekommt das Verstehen durch die Kombination mit so
aufgeladenen Worten wie Heimat, zu Hause, Versohnung, Tiefe, Herz. In ihrem Text
,Verstehen und Politik” erinnert Arendt an Konig Salomos Traum, in dem er Gott um ,,ein
‘verstehendes Herz* als grofites Geschenk, das ein Mensch erhalten und sich wiinschen kann*
bittet °. Dieses, fugt Arendt sogleich hinzu, bedeutet nicht ,,bloRes Nachdenken oder
Flhlen* und ist ,,von der Sentimentalitat gleich weit entfernt wie von allem Papiernem
Samomon wiinschte sich ein verstehendes Herz, weil er etwas vom politischen Handeln
verstand. Allein das menschliche Herz ist bereit, die Last und Folgen zu tragen, die das
Handelnkdnnen auferlegt.
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Etymologisch bedeutet Verstehen: davor stehen, um das Objekt besser wahrzunehmen®, aber
auch mitten drin stehen, fuRen, zuhause sein®”. Arendts Verstehensversuche sind
Ansiedlungsversuche. Ein Weg dazu ist das Schreiben. Das Geschriebene 16st sich nicht auf
wie das Denken und befindet sich nicht auRerhalb der Zeit und ihrer linearen Chronologie®.
Der Text wird aus dem Ungefahr heraus zum Ding, das Schreiben zum Werkvorgang gegen
die Zerbrechlichkeit der menschlichen Angelegenheiten®. Die Festlegung im Schreiben
entspricht jenem Sich-Heimischmachen und —Einrichten, insofern der Text ein Beitrag zum
,Bedingen* der Welt wird und ein ,,bedingtes Zu-Hause* schafft. ,,Der Mensch ist auf der
Erde nur zu Hause, wenn er von Dingen, die er selbst macht, bedingt ist, in ihnen sich
bewegt**®. Im Schreiben verla®t man den verborgenen Wohnsitz Denken und wird
identifizierbar, mul} sich entscheiden, Boden finden, Raum einnehmen — sich ansiedeln.
Verstehen im Schreiben macht ein Geschehen erzahlbar und erinnerbar *, bleibt geerdet,
gebunden an den zu untersuchenden Stoff. Der Text wird in eine Mitwelt entlassen und wird
geteilte Erzahlung, geteilte Erinnerung, geteilter Stoff.

Arendts Verstehen findet dennoch weniger in interaktiven Akten statt als im Dialog des
denkenden Ich®, der das Verstehen zum ,,Denken der Einsamkeit*“*® macht und das Schreiben
zur einsamen Tétigkeit, zum freiwilligen Gefangnis®. Zu diesem hat aber die Welt Zutritt,
weil der innere Dialog sich die Existenz anderer Menschen, geschichtliche Bedingungen und
aktuelle Ereignisse vergegenwartigen kann und sich dabei der Verstehensgeriste bedient, die
die Verhaltens- und Urteilsregeln des gesunden Menschenverstands normalerweise
bereitstellen. Wenn dieser common sense zusammenbricht, nur noch Klischees enthalt und
sprachlos wird, bedarf das Verstehen - ,,der Sinn, mit dem ich das Gemeinsame wahrnehme**-
einer ,,auRergewdhnlichen Anstrengung der Einbildungskraft “° und ist zurtickgeworfen auf
die Individualitat der Person, die ,,eigene Besonderheit®. Es muR die Regeln transzendieren,
die gewdhnlich den Ariadnefaden des vorgangigen Verstehens bilden®'.

Mit seinen Festlegungen kommt das Verstehen im Schreiben zum Urteilen*?, dem ,,Denken
des Zusammenseins, (dem) gegenseitigen Sich-kontrollieren“**. Seit der Emigration trennte
Arendt sich von der deutschen Sprache als ,,primordialer Wohnung®. In der Fremdsprache
englisch hélt sie die Worte auf Distanz , sie positioniert sich ohne Furcht vor Verkirzungen
und Uberstiirzungen. Sie bleibt zumeist ,,im Raum der Argumente*** - manchmal auch der
schlichten Vorurteile* . Manche setzende Gesten*® erwarten keinen Widerspruch und wollen
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das letzte Wort behalten*’. Sie dokumentieren Gratwanderungen der Unabhangigkeit, ,,in
ihrer unbestechlichen Wahrhaftigkeit, in ihren Ubertreibungen, Ungereimtheiten und
Irrtimern. Unabhangigkeit ist folglich alles andere als eine Sicherheitsgarantie fiir richtiges
Urteilen“*®. Und Arendts Unabhangigkeit war eine, die sich, wie Uwe Johnson schrieb,
,unter I5<éein Urteil zwingen 1aRt als das eigene“*. ,Sie riskierte ihre eigene Person im
Urteil*>".

Arendt Kriterium firs ,,Verstandenhaben® liegt nicht in richtiger Erkenntnis und verifizierten
Urteilen, sondern im freien Handeln®!, dem das Verstehen vorausgesetzt - ,a-priori‘- ist>>.Wer
hier allerdings nach eindeutigen Definitionen sucht, wird enttduscht. Und so trifft man auf

Widerspriiche, die ratlos machen kénnen, z.B.: ,,Verstehen erzeugt Tiefe, nicht Sinn“>3;

,,Verstehen versteht nicht Sinn und erzeugt auch nicht Sinn“**; ,,Das Ergebnis des Verstehens

ist Sinn**®; ,,Der Gegenstand des Verstehens ist: Sinn“>®. Ein Schluissel zur L6sung solcher
Ratsel steckt in der Politisierung des Verstehens, die es der Pluralitat verpflichtet und zu einer
immer mehrdimensionalen Denktatigkeit macht, zur ,,spezifisch politische(n) Weise des
Denkens (,the other fellow’s point of view*)“>’. Andere Perspektiven vorzustellen,
einzubilden, zu bedenken, zu beurteilen 148t somit auch jeden Sinn in der Einzahl®®
verschwinden und 1&Rt Verwirrung aufkommen, solange wir nach einem singuléren Sinn
Ausschau halten. Arendt entkleidet das Verstehen von jeder Zweck-Mittel-Relation, jeder
Erfolgsbindung und jeder Sinnstiftungsaufgabe, bei der erst das Ende den Sinn bringen
wiirde®. Verstehen erzeugt nicht Sinn, sondern ist Sinn, und dieser ,,springt heraus“® in der
Zuwendung zu den Dingen der Welt®. Das Verstehens selbst ist die Tatigkeit, die Zugang

schafft. In dieser Sicht ist die Welt ,,s0 eingerichtet, daR es Sinnlosigkeit nicht gibt®%.

Der Verstehensversuch selbst ist wie ein Anker, ihm kommt eine Kohé&sionskraft zu, die die
Indifferenz beendet, mit der alles gleich, egal und unentscheibar wird. Man verwurzelt sich in
der Welt, indem man sich Festlegungen zutraut, Rede und Antwort steht und so die eigene
Zugehorigkeit bekundet, und man verwurzelt sich, indem Verstehen Tiefe erzeugt. “Politisch
ist dies dasselbe wie: in der Welt ein Heim finden, sich zu Hause fiihlen ... Wenn wir sagen:
Wir kénnen nicht mehr verstehen, meinen wir: Wir kénnen keine Wurzeln schlagen, wir sind
zur Oberflache verdammt*®,

Mit dem Wort ,,Wurzel*“ hatte Arendt offenbar kein Problem. Sie konnte sich leisten, die
reaktiondren Konnotationen dieser Metapher einfach beiseite zu lassen: die volkische
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Ideologie des 19. und friihen 20. Jahrhunderts, deren Erfinder und Sympathisanten sich
standig auf dieses Wort beriefen und es als iberzeugendes Argument benutzten, um Fremde
von den Vorzugen der Verwurzelung auszuschlieRen. Hier setzte der Wurzelbegriff den
Malstab flr die Beurteilung der Lebenskraft, der intakten Seele, der Menschlichkeit.
Waurzellosigkeit verdammte den Menschen als Ganzes“®*.

Statt um die Verwurzelung in Blut, Boden, Natur, Heimat, Landschaft, Landsmannschaft,
Volksgemeinschaft geht es Arendt um ein Wurzelschlagen in der Welt, die eine gemeinsame
Welt ist und den Verschiedenen und ,,Entwurzelten” Heimat geben soll. Gerade die Unruhe
der Fremdheit und Bodenlosigkeit kann einen unabhéngig bleibenden Blick erzeugen und ,,es
erleichtern, in unserer Zeit zu leben*® — das Wagnis, im genauen Hinsehen treffbar und
urteilsfahig zu bleiben.

Arendts Wurzelbegriff verweist aufs Denken, auf die Neigung, innezuhalten und ,,alles zu
untersuchen, was sich begibt ... ohne Riicksicht auf die Ergebnisse*, eine Fahigkeit, die
,Vielleicht“ zu den Bedingungen gehort, die Menschen davon abhalten, Béses zu tun®.
,.Denken (geht) immer auf das, was unter der Oberflache ist oder in die Tiefe ... Nicht-
denken, zum Beispiel sich nicht vorstellen, wie mir zumute sein wiirde, wenn mir geschahe,
was ich einem Anderen tue — das ist ,das Bose*“®’. Der Oberflachlichkeit des Nicht-
Verstehens entspricht die fehlende denkende Zuwendung, die flachenhaft- pilzhafte
Ausbreitung des banal Bésen, das durch keinerlei Denken des Anderen gebremst ist®.

Der Zugang zur Welt tiber das Verstehen ist ein Prozess des Anfreundens mit dem Anderen,
ein Freundschaftsbegriff, der die Weltlosigkeit, Warme und Unbekimmertheit der Parias
verlaBt ® und sich vom Familialen trennt. Damit ist das Verstehen nicht mehr an
Ubereinstimmung und Affinitaten gekniipft, sondern daran, ,, neugierig zu sein fiir andere
Schicksale*™, an die gemeinsame Welt, die die Anderen enthalt’’. Das Verstehen bekommt
einen pluralen, inhomogenen, unsauberen Stoff und wird zum Gegenteil einer Rebellion, die
in Verachtung dieser Unsauberkeit agiert, blind bleibt gegentiber dem Differenten und
ignorant gegeniiber der gemeinsamen Welt'2.

Vor diesem Hintergrund beschwort Arendt in wiederkehrenden, drehenden Satzen wie in
einem Kanon den Zusammenhang von Verstehen und Versohnen: ,,Im Verstehen findet die
alles Handeln erst ermdglichende, vorgangige Versdhnung mit der Welt statt“>. Verstehen ist
“die andere Seite des Handelns, d.h. die ... Tatigkeit, durch die ich mich standig mit der
gemeinsamen Welt versohne... Verstehen ist Verséhnung wahrend des Handelns“™, ,,durch
die wir die Wirklichkeit, in standigem Abwandeln und Verandern, begreifen und uns mit ihr
versdhnen, das heiBt durch die wir versuchen, in der Welt zu Hause zu sein"’®. Verstehen "ist
die spezifisch menschliche Weise, lebendig zu sein, denn jede einzelne Person mul} sich mit
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jener Welt versohnen, in die sie als Fremder hineingeboren wurde und wo sie im MaRe ihrer
... Einmaligkeit immer ein Fremder bleiben wird. Verstehen beginnt mit der Geburt und endet
mit dem Tod"’®. Verstehen erzeugt Sinn, wenn "wir uns mit dem, was wir tun und erleiden, zu
versbhnen versuchen"”’. ,.Das Ergebnis des Verstehens ist Sinn, den wir im bloBen
Lebensprozess insofern erzeugen, als wir uns mit dem, was wir tun und erleiden, zu verséhnen
suchen“’®. ,,In dem AusmaR, in dem das Heraufkommen totalitarer Regime das Hauptereignis
unserer Welt ist, heilt den Totalitarismus verstehen ... uns mit einer Welt, in welcher diese
Dinge tiberhaupt méglich sind, versohnen’®.

,.versohnen heilt: ,to come to terms with‘; ich ... gehdre von nun an dieser Realitat als
Handelnder zu. Das findet im Verstehen statt*®°. Unverstehbar sind jene Taten, die ,,kein
Zorn rachen, keine Liebe ertragen, keine Freundschaft verzeihen, kein Gesetz bestrafen”
kann®. Es sind “buchstablich Un-Taten*, weil sie alles menschliche Handeln machtlos und
alles weitere Tun unmdglich machen®. Im Fall Eichmann war es die Anmafung, entscheiden
oder mitentscheiden zu kdnnen, ,,wer die Erde bewohnen soll und wer nicht. Keinem
Angehorigen des Menschengeschlechts kann zugemutet werden, mit denen, die solches wollen
und in die Tat umzusetzen, die Erde zusammen zu bewohnen*®®, Die Legitimation fiir
Eichmanns Hinrichtung sah Arendt also nicht in Strafe und ausgleichender Gerechtigkeit,
sondern in einer Rettung der Lebenden. Die Taten héatten nie geschehen dirfen, weil man mit
ihnen nicht fertig werden, sie nicht verstehen, ,,im Ernst“  nicht verantworten und sich mit
ihnen nicht versdhnen kann. Der Hintergrund fur den ,,merkwurdigen Zustand der
Euphorie“®®, den Arendt beim Schreiben ihres Eichmann-Buches begleitete, und fiir seine
»,moralisch erfrischende Wirkung“, die Mary McCarthy mit Musikstticken verglich, die von
Erlésung handeln®, ist das eigene Urteil tber die absolute Untragbarkeit dieser Taten, eine
Entscheidung, die den Weg zur Wiederanfreundung mit der Welt frei machen kann.

Der Vorwurf, Arendt verstehe aus der Perspektive der Tater®’, verweigert den Weg, den
Arendts Verstehen geht. Arendt spricht nicht als Opfer und nicht nur zu den Opfern.
Einsichten in die Gesamtkatastrophe des Holocaust machen die Scheidelinie zwischen Opfern
und Téatern unscharf, und erst die Einsichten in das Wesen des Politischen kénnen mit der
Welt vers6hnen, wenn sie die Urteilsfahigkeit der Lebenden wiederherstellen. Der
universalistische Charakter dieser Einsichten macht Arendt Eichmann-Bericht zu einer
»apokryphen Schrift, in der bei weitem mehr abgehandelt wird als der nationalsozialistische
Judenmord allein“®® . Der Holocaust war in Arendts Sicht ein Verbrechen an der Welt.
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Arendts Argumentation kann nur folgen, wer von der Welt etwas hélt. Sie mit Anderen teilen
verlangt nicht die Anfreundung mit dem, was und wie der Mensch ist®°, sondern damit, daR
Menschen sich politisch einigen und etwas bewerkstelligen kdnnen, was jenseits ihrer Natur
und jenseits von Gewalt liegt. Die Welt braucht das Verstehen und das Gedéchtnis, damit
,,Menschen ihren Platz und ihre Heimat in einer Natur finden, in der alles unsterblich ist
auBer (sie) selbst*“*® und damit sie sich dem verganglichsten, was es gibt, annehmen: dem
menschlichen Handeln. Anfreundung mit der Welt ist damit Verséhnung mit dem
Grundprinzip des Politischen, dem Gedanken der Pluralitat , der der gemeinsamen Welt Sinn
und Bestand®! und ihren Bewohnern Heimat geben kann .

Verwurzelung, Heimat, Heimatgeftuhl, Ansiedeln, Verséhnen — das sind Kategorien, die heute
vielen ananchronistisch erscheinen. Die Gegenwart gleicht eher einem schwimmenden
Territorium, auf dem briichige Individuen sich wie Eislaufer auf diinner Eisdecke bewegen
und am besten tiberleben, wenn sie schnell sind®. Zum Verstehen bleibt da wenig Zeit, und
jedes ,,Wurzelschlagen* wurde geféhrlich.

Die Welt, die Arendt verstehen will, ist in der Tat eine andere als die, die der heutigen
Wahrnehmung entspricht. Deren Uneindeutigkeit und unendliche Differenz, die jedes
Einverstandnis unbehaglich und zum unzulassigen Ubergriff macht, wurde zum
Ausgangspunkt einer Dekonstruktionspraxis, die die Verstehensnormen mit den in sie
eingegangenen Machtstrukturen destabilisieren und umwandeln will®. Jacques Derrida
radikalisierte die Einsicht, dal3 sich jeder Verstehensakt der Aneigung entzieht und sich aus
dem immer anderen Gegentiber kein einheitlicher Sinn herauslesen I4R3t. Verstehen brauche
die Unterbrechung, den ,,Bruch des Bezuges“*®. Mit Gadamer, dem Verfechter des
Einverstandnisses, verband ihn eine ,,Freundschaft”, die ,,unheimlich** (auf Deutsch) war,
gekennzeichnet durch ein ,,Atem anhalten“®® | ein provozierendes, erfolgreiches Scheitern,
Ausloser eines virtuellen Dialogs, der nach auRen stumm blieb. Derrida schreibt zur letzten
Textzeile von Paul Celans Gedicht ,,Die Welt ist fort, ich muf dich tragen*: ,,Zu glauben, es
gebe eine verlaBliche Lesart, ware bereits die erste Dummheit und der schlimmste Verrat®'.
Die Rétselschrift dieses Gedichts steht offen, die Worte sind Spuren, die von ihrem Ursprung
und Ende abgeschnitten sind - wie ein ungliickliches Waisenkind®®. Verstehen ist kein Weg
der Annédherung, sondern der endlose Versuch, tiber die Antwortverweigerung des Textes
hinaus immer wieder neue Vorschldge und andere Deutungen anzustrengen. ,,Ich kann den
anderen nicht mehr tragen ..., wenn tragen bedeutet, den anderen in sich selbst, in die
Anschauung seines eigenen egologischen Bewul3tseins einzuschliellen. Es geht darum, zu
tragen, ohne anzueignen. Tragen heif3t nicht mehr, ,mit sich bringen®, einschlie3en, in sich
begreifen, sondern sich zur unendlichen Unaneigenbarkeit des anderen hinzubegeben “*°. Die
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Bodenlosigkeit der Einigung, der Sinnentzug, die fehlende Antwort und Evidenz machen die
»Sache, die man verstehen will, unheimlich — unheimatlich, fremd - , und sie machen die
Welt unheimlich. Was man verstehen muf3, ist eine sich dem Verstehen entziehende,
unheimlich gewordene Welt.

In Arendts Sicht ist die ,,immer fremder und unheimlicher werdende Welt“ X nicht deswegen
unheimlich, weil ihre Vielheit auf keinen gemeinsamen Nenner und gleichen Ursprung zu
bringen ist und das Andere unverstehbar bleibt. Arendt geht es gar nicht darum, das Andere
und die Anderen im Sinne der Anndherung zu verstehen, und Verstehensgemeinschaften'%*
sind ihrem politischen Denken fremd. Seine Intention ist nicht die Uberwindung unendlicher
Differenz, sondern das Ort- und Heimatschaffen um der Differenten willen, ohne mit ihnen
Ubereinstimmen zu missen.

Arendts Verstehen mit seinen kanonischen Wiederholungen und seinen Bindungen an einen
bleibenden ,,Grundakkord“®?, der dem Denken seine Basis verleiht, behauptet das Recht auf
einen Platz in der Welt, von der man nicht annehmen kann, daR sie sich diesem Verstehen
grundsétzlich entzieht. Denn téte sie das, gébe es keinen Anlal} zur Neugier, konnten wir
nichts beurteilen, nicht eingreifen, waren wir herausgeworfen und fur nichts zustandig, wére
das Politische nicht zu retten, wére es schlie3lich unertréglich, mit anderen in derselben Welt
zu leben. Wer verstehen will, ist in der Welt — auch dann, wenn man sie einen ,,Saustall“'*®
nennt.

Arendt notierte im Februar 1952 in ihr Denktagebuch Holderins Satz: ,,Denn der hat viel
gewonnen, der das Leben verstehen kann ohne zu trauern“%*,
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